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ЧАСТЬ ОФФИЩШАЛЬНАЯ. ` 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ 
Преосвященному Сумеону, Епископу Минскому и Туровскому. 


Отлично-ревностное архипастыревое служеше ваше, бла- 
топопечительное и твердое управлеше епарх!ями, преемственно 
вамъ ввфряемыми, и особливая заботливость о полнот», 
стройности и благочини церковныхъ богослужен, пр1обрфли 
вамъ право на Монаршее вниман!е, въ изъявлеше коего 
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Всемилостивйше жалую вамъ препровождаемый при семъ 
брилмантовый крест» для ношеня на клобук. 
Поручая себя молитвамъь вашимъ, пребываю къ вамъ 
благосклонный. 
На подлинномъ Собственною Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою написано: 
«А ЛЕКСАНДРЪ». 


Въ Гатчинв 
15 Мая 1894 года. 


ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


ТосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ВЪ 15 день Мая сего 1894 года, 
Всемилостивзйше соизволилъ пожаловать орденами за отлично- 
усердную службу нижеслвдующихь лицъ по Минской епарх!и: 


1. По вфдомотву православнаго исповздан!я: а) орденомз 
св. Анны 8-й степени: преподавателя Минской духовной 
Семинар Ивана Звфрева; 6) орденом св. Станислава 
2-й степени: преподавателя Минской духовной Семинар 
Евгеня Пахомова и врача при Паричекомъ женскомъ учи- 
лищф духовнаго вфдомства Казимра Чайко; в) орденомв св. 
Станислава. 8-й степени: помощника смотрителя Слуц- 
каго духовнаго училища Михаила’ Источникова, преподава- 
теля Пинскаго духовнаго училища Ивана Погребова и пре- 
подавателя Минской дух. Семинари Михавла Вержболовича. 


И. По епармальному вдомотву: а) орденом» св. Вла- 
димара 8-й степени—тор. Слуцка, соборной Николаевской 
церкви протойерея Петра Сулковскаго; б) орденомё св. Ан- 
ны 9-й степенп—Ивенецкой Св.-Троицкой церкви, Минскаго 
увзда, протаерея Кипрана Мигая; в) орденом» в. Анны 
83-й степени—настоятеля Пинскаго Богоявленскаго мона- 
стыря, архимандрита Иннокентя; Березинской Преображен- 
ской церкви, Игуменскаго уфзда, священника Влимента Грод- 
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зицкаго и Гаинской Успенской ‘церкви, Борисовскаго у%зда, 
священника Романа Москалевича. 


ОПРЕДЪЛЕНИЕ СВЯТЪИШАГО СИНОДА. 


Опредвленемъ СвятЬйшаго Синода 7—27 Апрфля сего 
1894 года за № 1023 за заслуги по духовному вздометву 
награждены по Минской епархш: а) палицею —гор. Минска, 
каоедральнаго Петро-Павловскаго собора каеедральный про- 
тоерей Геормй Тарнопольсяй; 6) самом» протозерея— Щор- 
совокой Димитревской церкви, Новогрудскаго у%зда, свящ. 
Авксентйй Нладкевичь; в) наперснымг крестом» отз (в. 
Синода выдаваемыме,— настоятельница Минскаго женскаго 
Преображенскаго монастыря, игумешя Корнилй; церкви села 
Бфлевичь, Слуцкато уЪзда, священникъ [еронимъ Домини- 
ковскй; Островской Св.-Троицкой церкви, Новогрудскаго уЪз- 
да, священникъ [оаннъ Рожановичъ; Ельской Свято-Троиц- 
кой церкви, Мозырскаго уззда, священникъ Андрей Перепе- 
чинъ; Автютевичекой Параскевевской церкви, Рёчицкаго у., 
священникь Максимъ Шолковичъ; г) хамилавкою—Павло- 
вичекой Николаевской церкви, Бобруйскаго узда, священ- 
нивъ Андрей Якубович; Пацево-Слободской Николаевской 
церкви, того же уфзда, священникъ Мануиль Шелепинъ; 
Фасловской Сумеоновской церкви, Слуцкаго уфзда, священ- 
никъ Владимръ Яниславскй; Вуноской Благовфщенской цер- 
кви, того же узда, священникъ [осифъ Завитневичъ; Щор- 
совской Димитревской церкви, Новогрудскаго уфзда, свя- 
‘щенникъ Александръ Волочновичъ; Загальской Св.-Троицкой 
церкви, Рёчицкаго уфзда, священникъ Миханлъ Бирюковичъ; 
Литвянской Рождество-Богородичной церкви, Минскаго узда, 
священникъ Васимй Васюковичъ; церкви м. Узды, Игумен- 
скаго уфзда, священникъ Порфирй Струковскй; церкви села 
Тумиловичъ, Борисовскаго уЪзда, священникъ Матоей Бале- 
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вичъ; церкви м. Изяславая, Минскаго уфзда, священник 
Имя Флеровъ; церкви села Немоницы, Борисовскаго узда, 
священникъ Николай Фалевичъ; д): благословенемё (в.(и- 
нода, безх грамотг-—церкви села Славковичъ, Бобруйскаго 
Узда, священникь Николай Мацнцевичъ; церкви’ села, Падз®- 
евичъ, Игуменскаго уфзда, священникъ 1осифъ Пекаренй; 
церкви села Цитвы, того же уфзда, священникъ Петръ Со- 
болевскй; церкви м. Любешова, Пинскаго узда, священникъ 
Павелъ Тарановичъ; церкви м. Мира, Новогрудскаго уззда, 
даконъ Александръ Роздяловенй; церкви м. Дукоръ, Игу- 
менокаго уфзда, даконъ Васил Мигай; церкви м. Пуховичь, 
того же уфзда, псаломщикъ Константинъ Вульчицкй; церкви 
села Новоселокъ, того же уфзда, псаломщикъ Аристархъ 
Кушлянскй; церкви урочища Марьина-Горка, того же уззда, 
псаломщикъ Григорй Якубовичъ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархиальной. слунб$, 


Смотритель Слуцкаго дух. училища Михаиль ШМеточ- 
никовль 11 мая рукоположенъ во священника къ учи- 
лищной Тоанно-Богословской церкви, сверхъ штата. 

Опредфленный на священническое мВето при Бараньской 
церкви, борисовскаго уЪфзда, 0. надзиратель Минскаго духов- 
наго училища Антонъ Зауещиаевй 15 мая рукополо- 
женъ во священника. 

Священникъ Вривичекой церкви, минскаго уфзда, Миха- 
плЪ ЗИзжвкуновичь, согласно прощеншю, перемёщенъ къ 
Блоньской церкви, игуменскаго уфзда, съ 19 мая. 

Монахъ Минекаго Св.-Духова монастыря ИШеаанъ 22 
мая рукоположенъ во 1еродакона. 

Священникъ Хобенской церкви, рёчицкаго уззда, Васий 
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ЖБирюковичль уволенъ заштатъ, по болфзни, съ 28 мая. 

Священническое мёсто при Кривичекой церкви, минскаго 
УЪзда, 30 мал предоставлено псаломщику Гоздовичекой цер- 
кви, слуцкаго уззда, Григоршо ежеретову. 

Монахъ Минскаго Св.-Духова монастыря ИЯквала 29 
мая рукоположенъ во 1еродакона. 

Священническое мото при Буйновичекой церкви, мозыр- 
скаго уфзда, 30 мая предоставлено псаломщику Замосточ- 
ской церкви, минскаго уфзда, Владимиру Боборыкиау. 

Псаломщикь Вороничекой церкви, нгуменскаго у%зда, 
Петрь НШШелковичуь, согласно прошению, перембщень къ 
Поболовской церкви, бобруйскаго уфзда, съ 30 мая. 

Бывний псаломщикъ при Грабовской церкви, мозырскаго 
Узда, Илья ЯНигулевенйй опредфленъ псаломщиком къ 
Вухоцко-Вольской церкви, пинскаго уззда, съ 30 мая. 

Священническй сынъ Андрей Смеличиь опредленъ пса- 
ломщикомъ къ Вороничской церкви, игуменскаго у$зда, съ 
30 мая. 

(Священническое мьсто при Моровинской церкви. пинскаго 
уфзда, 31 мая предоставлено псаломщику Л®шнянской цер- 
кви, олуцкаго уЪзда, Оеофану №уеещкому. 


Ванантиыя мъЪета: 
А) Священника. 

При церквахъ: “Нелюзнициой, пинскаго уфзда, съ 9 апрё- 
ля; Лясковичекой, бобруйскаго уЪзда, съ 6 мая и Хобен- 
ской, рьчицкаго уфзда, съ 28 мая. 

Б) Пеаломщика. 

При церквахъ: В елюзницкой, пинскаго уфзда, съ 9 апр- 
ля; Осовской, борисовскаго уфзда, съ 21 марта; Голдович- 
ской, слуцкаго уззда, съ 30 мая; Замосточекой, миноваго 
Узда, съ 30 мая и Люшнянской, слуцкаго уфзда, съ 31 мая. 
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Искаючаются изъ списковъ за смертно священники цер- 
квей: Блонской, игуменскаго у$зда, Васийй Сваревёй и 
Моровинской, пинскаго уфзда, Васил Жуваевичъ, 0б& 
съ 11 мая. 


АБЕТЫ 


депутатовъ духовенства Пинскаго окруж- 
наго училищнаго създа, бывшаго въ 
СентябрЪ 1898 года, 


(Продолжен!е °). 
Акт» № 8-й. 


1893 года Сентября 18 дня. Създъ депутатовъ, при раз- 
смотрьнш смьты содержашя Пинескаго духовнаго училища 
въ 1894 г., изыскивая средства для покрытя смфтнаго рас- 
хода, заслушалъ въ своемъ засфданш акть № 15 сентябр- 
скаго съфзда депутатовь Пинскаго учиаищнаго округа ‘за 
1891 годъ, въ которомъ, между прочимъ, сказано, —что въ 
интересахъ причтовъ и церквей училищнаго округа спра- 
ведливо было бы обложить въ большемъ или меньшемъ’ ко- 
личествв денегь каждую удобную десятину церковной земли 
во вевхъ приходахъ училищнаго округа въ пользу училища, 
и ч10 такая мфра земельныхъ налоговъ возможна будетъ 
только по измфреши и снятш на планъ возхъ церковныхь 
земель. Такъ какъ оть обложешя налогомъ церковныхъ 3е- 
мель, хотя бы и въ малой долВ каждой удобной десятины 
церковной земли всфхъ приходовъ, могла образоваться еже- 
тодно порядочная сумма денегь въ пользу содержаня учи- 
лища и въ облегчене скудныхъ средетвъ церквей училищ- 


- *) Сы. № 10 за 1894 г, 
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наго округа и, по заявлению нёкоторыхъ 0.0. депутатовъ, 
во многихъ приходахъ церковныя земли уже занесены на 
планъ, то депутаты съёзда постановили: почтительныйше 
просить Епармальное Начальство учинить распоряжеше, 
чтобы благочинничесве совфты Пинскаго училищнаго округа 
представили въ Правлеше училища къ 15 будущаго Сен- 
тября, для соображешя съфзда, точныя вЪдомости о количе- 
ств и качествЪ снятыхъ на планъ церковныхъ земель, а 
въ тЬхъ изъ приходовъ училищнаго округа, гдз церковныя 
земли не измёрены и на планъ не занесены, просить то же 
Епарх!альное Начальство учинить зависящее отъ него рас- 
поряжеше о снят плановъ таковыхъ земель. 0 чемъ за- 
писавъ настояпий актъ, представить таковой на благоусмо- 
трёше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященетва, отъ 19 Ок- 
тября 1893 года за № 6015, послёдовала таковая: ‹ #0710 
65 6620 акта Правление училища сообщите на распоря- 
жене Минской духовной Консистори>. 


е Актг № 9-й. 


1893 года Сентября 19 дня. Съфздъ депутатовь Пин- 
скаго училищнаго округа слушали прошешя: 

1) Учителя русскаго языка Пинскаго духовнаго училища 
Александра Черняковскаго сабдующаго содержаня: «честь 
имвю покорнзйше просить окружный съфздъ духовенства 
назначить мн вознаграждене въ размврф 50 р. за пяти- 
лтнее завфдываше частью училищной библотеки и руко- 
водетво чтешемъ книгь учениковъ приготовительнаго класса; 
а также честь имбю просить возвратить мнё 12 р. 50 к., 
затраченные мною на устройство тамбура, исправлене 
двери и новый замокъ въ прежде занимаемой мною кварти- 
р, а въ настоящее время отошедшей подъ’ помфщеше Пра- 
влешя училища, и. кромБ того, 5 р. за устройство двери 
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при нишЪ, въ корридор® втораго. этажа, служившей раньше 
владовою>. 

2) Преподавателя Пинскаго духовнаго училища Ивана 
Покровскаго слбдующаго  содержан!я: «честь имвю ‘покор- 
нЪйше просить 0.0. депутатовъ окружнаго съфзда снять чи- 
слящуюся за мной недоимку въ 25 руб. за право обучешя 
племянника моего Ивана Покровекаго,. въ прошломъ учеб- 
номъ году». , 

3) Лещинской. Свято-Успенской ` церкви священника Фе- 
ликса Дружиловскаго такого содержаня: «Окружнымь ‘учи- 
лищнымь съфздомъ духовенства постановлено вносить’ еже- 
тодно 50 р. на содержаше училища изъ. Лещинекой церкви 
отъ чистой овёчной прибыли въ храмовой праздникъ Уоне- 
ня Богородицы. Въ настоящемъ году по случаю холерной 
эпидеми не было собраня богомольцевь изъ другихъ при- 
ходовъ. При томъ же уфздная полищя распорядилась не до- 
пускать тогда никого въ городъ изъ окрестныхъ деревень. 
Поэтому и свфчная продажа’ была незначительная, — продано 
около 25 {. свфчей. Такъ какъ Лещинская церковь не иметь 
другихъ доходовъ, кромь свфчной продажи въ храмовой празд- 
никъ, да и поддерживаетъь припиеную Преображенскую ка- 
менную церковь въ городь, а также несетъ издержки по ре- 
монту иотопленю Лещинскаго церковно-приходскаго училища, 
то имфю честь покорнфйше. просить окружный съ$здъ духо- 
венства освободить Лещинскую церковь въ настоящемт году 
отъ взноса 50 р. на нужды училища. Запаснаго капитала 
или другихъ доходовъ кромф свёчной продажи въ Лещинской 
церкви не имфется въ настоящее время». 

4) Ставокской церкви священника 1осифа Перхоровича 
слфдующаго содержаня: «покорно прошу съФздЪ 0.0. депу- 
татовъ уважить мою просьбу. 1890 года съёздъ окружнаго 
духовенства назначилъ меня сдфаать ревизю въ Пинскомъ 
училищномь свфчномъ заводь, на что, при не близкомъ раз- 
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отоянш моего мфстожительства отъ т. Пинска и`двухнедёль- 
ной по ревиз!и работЬ, я матерально издержался. Въ томъ 
же году, волБдетве назначешя меня членомъ. ревизонной 
комис при упомянутомъ же заводё, согласно резомощи 
Его Преосвященства, чрезь каждые три мфсяца я долженъ 
быль являться въ заводъ, до заврыт!я оваго, для производ- 
ства ревизш, а потомъ прЁбзжать въ г. Пинекъ дая присут- 
ствовашя при распродажь заводскаго имущества. Поручешя 
оъЪзда л выполниль, что оному извфетно, но какъ по упол- 
номочно и суточныхъ издержекъ по дфлу окружнаго духо- 
венотва я издержаль 34 руб. 67 к., то, заяваяя о семъ 
създу, покорно прошу 0.0. депутатовъ возвратить мнЪ за- 
траченныя деньги». По выслушаюи настоящихъь прошен!й 
съфздъ духовенства постановиль: Такъ какъ учитель Чер- 
НЯковскй въ течеше нёсколькихъ яЪтЪ пользовался безвоз- 
мездно отъ духовенства училищною удобною квартирою и 
Для своего же удоботва употребилъ, какъ прописано въ про- 
шени, на ремонтъ своей квартиры около’ 17 р., то въ воз- 
вратв сихъ денегь Черняковскому отказать. По просьбь 
его, Черняковскаго, о вознагражденш за завфдыван!е частью 
училищной библюотеки и руководство имъ чтешемъь книгъ 
Учениковъ приготовительнаго класса, по недостаточности въ 
настоящемъь году, при тевущихь расходахъ по содержанио 
училища, средствъ,—тоже отказать. Преподавателя же учи- 
лища Ивана Покровскаго прошеше удоваетворить, принимая 
во внимаше неоднократвую его просебу’ по ‘одному и тому 
же предмету по дьйствительной нужд: Лещинскому священ- 
нику Феликсу Дружиаовскому въ просьбф отказать въ виду 
того, что и друпя церкви училищнаго округа, по тёмъ же 
причинамъ, подверглись тёмъ же обстоятельствамъ, а 0сво- 
бождать одну Лещинскую церковь отъ особеннаго налога и 
ВЪ тоже время требовать его съ другихъ было бы неспра- 
ведливо и для съфзда, при текущихъь расходахъ по содер- 
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жаню училища, невозможно. Ставокской церкви священнику 
Тосифу Перхоровичу издержанныя имъ деньги, въ количеств® 
34 р. 67 к., при исполнени имъ’различныхь порученй отъ 
окружнаго духовенства, возвратить, записавъ ихъ, а рав- 
нымъ образомъ и снятую съ преподавателя Покровскаго не- 
доимку въ 25 р. въ смту расхода по училищу будущаго 
1894 г. О чемъ записавъ настоящий актъ, представить та- 
ковой на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семь актб резолющя Его Преосвященства, отъ 25 Ок- 
тября 1893 года за № 6010, послёдовала таковая: ‹ Утвер- 
ждается». 


Актг № 10-й. 


1893 г. Сентября 19 дня. Депутаты Пинскаго училищнаго 
окружнаго съфзда слушали отношеше Правленя Пинскаго 
духовнаго училища, отъ 16 сего Сентября за № 612, при 
коемъ препровождена на разсмотрёве съфзда смфта расхо- 
довъ по содержанию училища изъ мфетныхъ средотвъ на бу- 
дущ 1894 годъ съ приложен!емъ: акта осмотра здантя, в%- 
домости о справочных цфнахъ и смты на ремонтировку фли- 
теля, гдь быль свЪчной заводъ. Въ семъ препроводительномъ 
отношеши училищнаго Правленя сказано: а) годичный опытъ 
доказалъ недостаточность двухъ особыхъ репетиторовъ для 
репетированя ‘учениковъ всфхъ 5 классовъ,—много цфле- 
сообразнве въ педагогическомъ отношеши было бы или про- 
сить преподавателей училища 4-хъ отаршихъ классовъ (учи- 
тель приготовительнаго класса можетъ репетировать своихъ 
Учениковъ за сдваанную въ 1887 г. прибавку въ 100 р. 
въ прежнему окладу— 360 р.) репетировать учениковъ—каж- 
даго по своему предмету, на что потребуется тоже 400 р., 
вакъ и на двухъ отдфльныхъ репетиторовъ, или же для 
4-хъ отаршихъ классовъ нанять 4 особыхъ репетиторовъ изъ 
студентовъ Семинарши, съ жалованьемъ по 200 р. -каждому, 
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съ тьмь, чтобы уже не было особаго надзирателя, а его 
обязанность поочередно исправаяли репетиторы, 6) флигель, 
тдЪ быль свфчной заводъ, необходимо, да и выгодяфе ре- 
монтировать самому училищу, -—затративъ на ремонть фли- 
теля, вмЪств съ пристройкою крытой каменной лВетницы къ 
квартирф священника, около 1500 р. (а пра хозяйственномъ, 
©1060бф ремонтировки и того меньше), можно будетъ брать 
за аренду этого флигеля отъ 150 до 200 р. въ годъ, амо- 
жеть быть даже и больше,—къ тому же часть флигеля, гдё 
помфщается училищная прачка, непремфнно нужно будетъ 
ремонтировать будущимъ лётомъ, такъ какъ тамь и печи, 
и полы, и потолокъ, и двери пришли къ совершенную не- 
годность, в) остатка отъ прошлаго 1892 года не имзется 
по двумъ причинамъ: 1) сентабремй създъ духовенства 
1891 года, изыскивая средства на содержане училища въ 
1892 году, не доассигноваль до поднаго покрымя смёты 
расходовъ, тысячи ста девяноста двухъ рублей шестидесяти 
двухъ копфекъ (1192 р. 62 к.), разсчитывая на остатокъ 
отъ смёты при хозяйственномъ способь пробрьтешя про- 
дуктовъ (этоть разсчеть оправдался)». Разсматривая смёту 
расходовъ по содержанио Пинскаго духовнаго училища изъ 
мвотныхЪ средствъь на 1894 тодъ, съфздъ депутатовъ на- 
шелъ, что расхода по училищу въ будущемъ году предпо- 
чожено въ 15826 р. 98 к., а прихода—14260 р. 42 к.— 
недостаеть посеуу на покрыте расхода 1566 руб. 56 к. 
Соображаясь же съ нуждами училища п средствами духо- 
венства и церквей училищнаго округа, съфздъ депутатовъ, 
по тщательномъ сужденш, нашель возможнымь нЪфкоторыя 
отальи расхода в прихода сократить. Такъ, а) по 1 ст. рас- 
хода пунк. 1 и 2 уменьшить на 100 р., потому что долж- 
ности учителя приготовительнаго класса и священника учи- 
лищной церкви возможно совмВетить въ одномъ лицф, на что 
всегда найдется подходящее лицо, которое, при жалованьв 
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въ 600 р. п готовой квартирВ съ отоплешемъ, будеть въ 
значительной степени обезнечено; 6) надзиратель училища, 
при жалованьф въ 300 р., при квартирв съ отопленемъ и 
освъщешемъ и со столомъ отъ узнаища, можетъ заняться и 
гимнастикою съ учениками, и въ такомъ случаЪ нЪтЪ 0е0- 
бой надобности имфть особаго учителя гимнастики на 100 р., 
а ебли надзиратель уклонится отъ сказаннаго учительства, 
то долженъ пользоваться жазованьемь только въ 200 р., 
съ отнесенемъ 100 р. на наетъ особаго учителя гимнасти- 
ки, итого по 1 ст. сокращено на 200 руб., в) по Ш ет. 
п. 8 экономическй отчеть можетъ и долженъ составлять 
дфаопроизводитель Праваешя, получающий жалованья отъ ду- 
ховенства 60 р., итого по 1 ст. сокращено на 20 р., г) 
по [№ ст. пунк. бибмотекой можеть завфдывать бе3воз- 
мездно одинъ изъ 4-хъ учителей репетиторовъ. итого по 
сей ст. 30 р., д) но \" ст. расхода сокращено на 915 руб. 
20 коп. сообразно съ дЪйствительнымь расходомъ по сей 
статьф въ предыдуще два года, е) по \1 ст. расхода с0- 
кращено на 660 руб. по мБрЪ дЪйствительнаго расхода по 
сей статьЪ, ж) по \П ст. расхода сокращено на 40 руб. 
по той же причин, 3) по УШ ст. расхода сокращено на 
1934 р 99к. по той причинЪ, съ одной стороны, что н%- 
которые пункты расходовъ по сей стать не необходимы, 
а съ другой потому, что 22 п. сей же статьи расхода въ 
1495 р. 99 к. относится къ ремонтировкВ заводскаго фли- 
теля и другимъ работамъ по ремонту здашя училища (п. 10 
сей ст. Ш). Касаясь вопроса о ремонтировкВ заводекаго 
флителя и другихъ соединенных съ симъ работъ, депутаты 
създа, тшательно всматриваясь въ смфту работъ по ремонту 
такого флигеля, вашли, что смфта составлена на очень 
большую сумму (1495 р. 99 к), и что мноме мателалы 
высоко оцфнены, какъ наприм., 1000 шг. кироича стоитъ 
25 р., тогда какъ намъ, депутатамъ, извЪотно, что цфна 
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на кирпичъ въ г. Пинокь 15 р., и многое другое въ смт 
преувеличено. Это преувеличене въ смфтё усмотрЬно и г. 
смотрителемъ училища, который въ засфданш нынфшняго 
съфзда лично ‘заявилъ, что смфта по ремонту флигеля и с0- 
единенныхъ другихъ съ нимъ работъ нзеколько преувеличена, 
какъ напр. въ томъ, что стВнка каменной пристройки для сфней 
къ квартирамъ училищнаго священника и г. помощника смо- 
трителя училища, шириною въ два кирпича излишня и что 
пристройка @я, стоимость которой печислена по смётЪ въ 
600 р., при хозяйственномь ©п0собф работъ обойдется въ 
200, а много въ 300 руб. Тоже нужно сказать и о смбтЬ 
по ремонтировкв заводскаго флигеля. Г. смотритель училища 
въ томъ же засфданш съфзда заявилъ, что при хозяйствен= 
номъ ведеши дла, ремонтировка флигеля и друмя соеди- 
ненныя оъ симъ работы обойдутся приблизительно въ 800— 
900. р., и что по ремонту, о которомъ идетъь рёчь, пред- 
полагается остатка отъ училищныхь суммъ текущаго года 
на указанную сумму въ 800—900 р., почему събздъ ду- 
ховенотва по Ш ст. смёты содержашя училища на 1894 
тодъ одВлалъ сокращене на 1934 р. 99 к. Праваеше учи- 
лища отъ 16 сего Сентября за № 612 дало знать съфзду, 
что приспособлене заводскаго флигеля подъ жилыя помфще- 
шя неудобно ‘за ненизнемъ двора при флигель, и что во 
флигелв весьма удобно устроить двф лавки, которыя, при- 
мыкая къ базарной площади, дадутъ порядочный доходъ въ 
пользу окружнаго духовенства. Почему 18 сего Сентября въ 
11 часовъ утра съёздъ депутатовъ, въ полномъ своемъ со- 
став, совмвотно съ г. смотрителемъ училища, производили 
подробный осмотръ флигеля, къ ремонту предположеннаго, и 
нашли, что приспособлене его подъ лавки весьма пригодно 
и можеть быть прибыльно, такъ какъ лавки въ этомъ фли- 
тель соотвётетвуютъ своему назначению и могутъ приносить 
дохода духовенству каждая не менфе 70 руб. въ годъ. По 


— 254 — 
суждени о семъ депутаты съфзда полагаютъ поручать Пра- 
вленю Пинскаго духовнаго училища произвесть ремонтировку 
заводскато флигеля в друйя соединенныя съ счмъ работы 
хозяйственнымь способомъ въ будущемь 1894 году. 

По вопросу о томъ, нанять ли 4-хъ особыхъ репетито- 
ровъ изъ студентовъ Семинарии для 4-хъ старшихъ классовъ, 
или же просить преподавателей 4-хъ старшихъ классовъ ре- 
петировать—каждаго по своему предмету съ платою каждому 
по 100 р. въ годъ, депутаты съззда полагаютъ, что въ пе- 
дагогическомъ отношении будеть много цфлесообразнве, чтобы 
репетировали учениковъ сами преподаватели училища. По 
сокращенной смфтЪ по содержаню Пинскаго училища въ 
1894 году къ расходу предположено 11329 р. 66 к., а на 
приходъ должно поступить по разнымъ статьямъ, со вклю- 
чешемъ сюда 216 р. 70 к. недоимки, числящейся на цер- 
квахъ училищнаго округа за взятыя свЪчи, и 86 р. 30 к. 
начета на священник Н. Кодомскомъ— всего 11426 р. 92 к. 
и вЪ остатк® должно быть 97 р. 26 к. И хотя въ омть 
на приходъ оть Епархмальнаго свфчнаго завода поставлена 
цифра 2000 р., которою, какъ гадательною, съёздъ не могъ 
располагать, не имфя на то оффищальныхъ данныхтъ, но 10 
частнымъ свздвшямъ увфренный въ удачномъ ведени дфла 
вообще по Епархальному свфчному заводу, положиль запи- 
сать на приходъ по содержаншю училища въ 1894 г. 2000 р. 
поступлешя оть Епарх!альнаго свЪчнаго завода, — частное 
свздьше, квакъ телеграмма 0. предебдателя комитета по 
свфчному заводу при семъ прилагается. 

Деньги 800 руб., имвющия поступить за право обученя 
отъ иносословныхь имфютъ быть употреблены по савдую- 
щимъ статьямъ расхода на благоустройство училища, а 
именно: \[ ст. 11—п. 12 и \Ш от, 8, 183, 14 и 18 п. 

Слесарь, приспособивиий на свой счетъ въ нижнемъ этажё 
маленькую комнату, можеть жить въ ней безплатно до той 
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поры, пока будетъ безвозмездно исправаяять необходимыя при 
училищ слесарныя работы, что впрочемъ зависить отъ учи- 
лищнато Правленя. 

Поручить Правленю Пинскаго духовнаго училища про- 
изводить закупку матераловь и продуктовъ для училища 
хозяйственнымь порядкомъ; въ случаЪ же, если остаткомъ 
денегь изъ текущихъ училищныхь суммъ не покроется рас- 
ходъ по ремонту фавгеля и соединеннымъ съ симъ другимъ 
работамъ, или же, если въ будущемъ году не поступить 
на приходъ по содержаншю училища 2000 р. отъ Епарх1- 
альнаго свчнаго завода, то въ обоихъ случаяхъ могущий 
произойти дефицитъ, сл6дующий очередный съфздъ духовенства 
покроетъ. Постановили: записавъ о семъ актъ, таковой пред- 
ставить на благоусмотрне Его Преосвященства. 

На семь акть резолющя Его Преосвященства, оть дея 
1893 г. за № 6017, посабдовала таковая: ‹1) Резолющею 
на аить очереднаго Пинскаго окружнаго сгъзда дух0- 
венства за № 13 отг 19 Сентября 1892 г. было ука- 
зано, что Епартаальные свъчные заводы состоятз в 
втдьи Етархальныхе с8%300вё духовенства, @ не 
окружныхв; слюдовательно, и распоряжеше дълами и 
суммами Етарзлальныхь свочныть 3а6000вё принадле- 
житвё сгтзду Етаразальному, а не окружным. 8) По 
$0 17 и 18 устава духовные училицх училища ду- 
жовныя состоятз вв въдюни окружнаго духовенства и 
содержатся каждое па средства церквей извьстииго 
округа. 8) Вомитету, завьдующему дълами Епарла- 
альнаво свочнаго завода ие принадлежит ‘право распо- 
ряжаться суммами д020д0вё отз операцей свъчнаго Епар- 
адальниео завода. Вх впдьни сего комитета, находится 
завьдываие производством» операций завода и отчет- 
мость по сей операщии предь Епарлаальныме с5%3д0м8 
духовенства. А посему заявлена (вё телеграмиь) чле- 
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на сего комитета протодерея Пастернациио, 0’ коем 
упоминается: вё_ семг’ акт, гие иметь значенгя, и дано 
чрез» сношенае смотрителя Пинскаго духовно учили- 
ща’ соьзду не подлежаще. А потому. 1). внесенае_ сгльз- 
домз ‘и. Правленемз училища взсмъту прихода по ’со- 
держанио `Пинскаго дуловнаго. училища вё `1894 году 
2000 рублей из» суммь Епарллальнаго ‘свъчнаго завода 
считаю неправильным. дъйствемь: кахз Привленая учи- 
лища, такг. и’, Пинскаго окружнагв сгьзда духовенства; 
2) такг какз жалованье учителю приготовительнаго 
класса: вв Пинскомь Училищиь, священнику училищцной 
церкви и на вознаграждение за обучене учениковь гим- 
настикь было опредълено сгльздомг духовенства и утвер- 
ждалось Епаралальною властйо; настоящий же с5%395 
безх вслкижь ‘основашй,—а только по одному своему 
предположенаю, что можно—де трудиться и за’ мень- 
ую. плату, —измънлетв опредъленную норму вознагра- 
ждения. учителю. приотовительнаго класса, священнику 
училищной церкви. и за обученае гимнастииь, между 
тьмз канг. труд по симё обязанностям не сокра- 
пился, а трудящимся никакого 06060 новаго дохода на 
содержание: с3753дё не указаль; то это исключение свьз- 
домё из» смюты расхода вё количествь 900 р.— жало- 
ванье учителю приготовительнаго класса, священнику 
Училищиной церкви и на вознагражден за обучение уче- 
никовх гимнастикь я признаю несправедливымь и не- 
осповательныме, @ посему смту расхода по’ ст. 1 пл. 
1, 2 и 6 считаю необлодимымь оставить в5 прежнем 
холичествь, как опредълено смютою Правленая учили- 
ща и итогх расхода сиптнаго дополнить 200 рублями. 
8) Сиюта расхода вё цифрь, опредьленной сгзд0м 
65 количествь 11899 руб. 66 к., а сё добавленема по 
ст. 1-й п.п. 1, 8 и 6—200 р. в количествь 11529 р. 


— 257 — 


66 к. утверждается, но’ сё тьма, чтобы быль попрыть 
дефицита вз 186 р. 24 к. и, в5` виду сокращенея стз- 
домё смюты расхода противу составленной Правлешема 
училища смоты по $8’ собственно лв содержание `Пин- 
скаго училища вх 1894 г., если бы оказался дефиците 
по содержано училища, слидующиме очередным сгтз- 
доз’ духовенства обязательно были изысканы средства 
из покрыто ‘сего дефицита. “Так какз соъздомь в5 
слоту. прихода неправильно внесены 2000 р:‘изё суммз 
отё оперой Епарааальнаго свъчнаго завода, и на при- 
20д5 тановыял деньги поступить ‘не могутг,` & между 
тьма ‘в сить прихода на 1894 г0дз с5тзде 0638 вся- 
као’ основана, сократил на половину приход изв опуре- 
дъленнаго` 9-2 коптечнаго взноса отх церквей по нор- 
мъ 1885 г0да; то для покрытия. смптиаго расхода то 
содержанию Пинскаго’ духовнаго училища в8’ 1894. году 
окружное ‘духовенство `обязывается` 9-25 копъечный 
ваносё’ доставить вё `Правлене училища не `вё половин- 
2мх количествь (1916. р. 50 к.), @ полновтйо, т. в. 
68 количествь—8888 р.; о чемз Правленае училища со- 
общиитх кому слпдуетг, чтобы 9-25 копьечный отв 
церквей взносё то нормь 1885 года былё своевременно 
в течене 1894 года представлен вё Правлеше учи- 
лища вг количествь 8838 р. 5) Постановлене сёьзда 
о предоставлении Правленю училица произвести вв 
1894 г. хозяйственныме способом ремонте бывшиго 
заводскаго флигеля сё приспособленема п9д$ устройство 
`в8 немв лавок, на каковой ремонтв сётз0ё однако же 
не ассигноваль по смотть никакой суммы, не можетв 
быть утверждено, такё кахё по смтть ие только ни- 
кагихь остатков не предвидится, напротивё, стына 
ии 1894 г. заключается сё дефицитов в5 186 р. 34 к. 


6) Ришеше вопроса о лицале, коимь должно ввприть 
3 
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репетироване учемиковг, принадлежит» училищному 
Правленгю, @ не сзьзду духовенства. 7) Постановлеше 
сгьзда о поручении Правлению училища производить за- 
хупку матерзаловь и продуктовв для училища хозяй- 
ственнымз порядкомз, какз постановлеше противорю- 
чищее $ 37 п. 18 учил. устава и постаповленю Пин- 
скаго окружнаго созда духовенства отг 22 Декабря 
1892 г. за № 4, а также и на основаши указа Св. 
Синода отз 7 Октября 1898 г. за № 4640, че утвер- 
ждается, и вмоняется сгпздамь впредь ие допускать 
постановлений вг нарушен правительственныхв распо- 
‘ряженй. 8) Правленее училища сообщит Еонсисторзи 
Минской, чтобы Консисторзею было обявлено комите- 
ту, завъдующену Минским» Епаргальныме свичныме 
3460д0мё, что комитет» сей не вправь дълать отё 
себя окружным училищнымв сгпздамь духовенства со- 
общения о назначении посмьднимг какижь либо субсидй 
на содержание окружных училище духовные изг сумма 
прибылей отз операщй Епаразальнаго свочнаго завода». 


Актё № 11-й. 


1893 года Сентября 19 дня. Для провфрки экономической 
отчетности Пинскаго духовнаго училища за истекающи 1893 г. 
депутаты Пинскаго училищнаго създа духовенства едино- 
гласно избрали членами временнаго ревиз1оннаго комитета 
сафъдующихь священниковъ: Лонатинской, Пинскаго у%зда, 
Порфиря Лукашевича, Любязской, того же узда, 1оанна 
Хаъбцевича и священника Пинскаго собора Владимра Ши- 
мановскаго. Постановили: записать о семъ акть и таковой 
представить на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 1 Но- 
ября 1893 года за № 6018, посяфдовала таковая: « Утевер- 
ждается>.. 
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Акт» № 12-1. 

1893 года Сентября 19 дня. Депутаты Пинскаго учиаищ- 
наго окружнаго съфзда слушали отношене балагочиннаго 1 
округа Пинскаго уЪзда, отъ 18 сего Сентября за № 794, въ 
которомъ говорится: «Депутатъ моего округа Ставокской цер- 
вви священникъ [осифъ Перхоровичь лично мнЪ заявилъ, 
что Пинекй соборъ долженъ 6. Пинскому училищному за- 
воду 90 р. за отпущенныя ему 1891 года 13 Апрёля въ 
кредитъ два съ половиною пуда свфчъ. По справкВ въ дф- 
лахъ собора оказалось, что дЬйствительно 1891 года 13 
Апрёля взято было изъ завода въ краткосрочный кредитъ 
21/: пуда свфчъ и чрезъ недвлю, 20 того же Апрая, деньги 
эти внесены въ заводь подъ его квитанцию», которая и 
‘предъявлена нынё была гл. депутатамъ съЗзда чрезъ свя- 
щенника [осифа Перхоровича. «А потому честь имвю просить 
съЪздъ г.г. депутатовъ учинить постановлене о взыскани 
90 р. съ о. Николая Кодомскаго, завфдывавшаго заводомъ 
и не записавшаго на. приходъ внесенных ему отъ собора 
90 р.>. Справка 1. Въ кассовой книгВ 6. свЪчнаго завода 
за время съ 1891 тода Апрвля 20 лня по сей день нигдь 
не занесена запись поступлешя въ заводь 90 р. за овЪчи 
отъ собора. Справка 2. Актомъ нынфшняго окружнаго съфзда 
духовенства № 2 Сентября 16 дня постановлено взыскаше 
90 р. съ настоятеля Пинскаго собора. Постановили: 90 р. 
считаль начетомъ на священникв Н. Кодомокомъ и просить 
Епархальное Начальство учинить распоряжен!е о взыскания 
90 р. съ священника Н. Кодомскаго, какъ 6. управляющаго 
‘овёчнымь заводомъ, посредствомъ вычета таковыхъ изъ его 
жалованья. (0 чемъ записавъ актъ, съ приложенемъ` коши 
квитанщи, предеБдателемъ съфзда засвидЪтельствованной, та- 
ковой представить’ на благоусмотрьне Еоо Преовященотва. 

На семъ актё резолющя Его Преосвященства, отъ 1 Ноября 
1893 г. за № 6019, послЬдовала таковая: ‹ Исполниить. 
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„Правлене училища `` Пинскаго сообщите Минской дух. 
Консисторм та вя распоряжение сё тъмз, чтобы, деньги 
90 р.; по вычетль изх жалованья свячценника Николая 
Кодомскаго, были препровождены в5 Правление Пинскаго 
духовнаго училища». 

(Продолжен!е будетъ). 


Оть Совта Минснаго Епаржальнаго Свято-Ни- 
нолаевскаго Братства, 


Изъ Училищнаго СовЪта при Святзйшемъ Синодв высла= 
ны садующя учебныя книги для церковно-приходекихь 
шкодъ и школъ грамоты Минской епархш, выписанныя на 
счетъ суммы губернекаго земскаго сбора и распредвленныя 
по уфзднымъ отдёлешямъ Братства—въ приблизительно оди- 
наковомъ количеств®: 

1) Евангеме на славянскомъ язык . . 3000 экз. 
2) Кратый молитвословъ на славянскомъ. яз. 6000 — 
3) Азбука для обучешя отроковъ Е 


и гражданскому чтеншо . у 3 . 5000 — 
4) Церковно-славянок. азбука. Н. Ильминокато, 

вып. |, дяя учителей Е $ ы Е „500 — 
5) Тоже, выпускъП, дая учениковъ, съ двумя 

таблицами буквъ къ сей азбукЪ й а . 2000 — 
6) Обучеше церковно-славянской грамотв Н. 

Ильминскаго, вып. 1, дая учениковъ. 5 . 2000 — 
7) Тоже, вын. П, для учителей . я . 500 — 
8) Псалтирь учебная. р Ё р . 2000 — 
9) Часословъ учебный : : . 2000 — 
10) Ераткая исторйя жизни Господа нашего и- 

суса Хрибта въ вопросахъ и отвфтахь . . 4000 — 


11) Начатки хриспанскаго ученйя церков. печати 3000 — 
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12) Наставлеше въ Законё Болмемъ. Учебникъ 

для ц:-приходскихь школъ протоерел П. Смирнова 3000 экз 
13) Историчесыя чтешя изъ книгь Ветхаго 

ЗавЪта, на русскомъ языкё . Я . 3000 — 
14) Краткое руководство къ первоначажьному 

изучению церковнаго пя по квад. нотЪ, Д. С0- 

„ловьева . $ . у з $ : 3000 — 
15) Внига для чтешя и письменныхъ работъ 

по русскому языку въ церковно-приходскихъ шко- 


лахъ. Годъ первый Д. Попова . Ь . 8000 — 
16) Начальные уроки по Закону Во про- 
тоерея Смирнова (для школъ трамоты) . .10000 — 


17) Внига для чтемя и письменныхъ’ работъ 
въ церковно-приходскихъ школахъ, Радонежекаго 3000 — 
18) Октоихъ учебный . . о Е . 500 — 
19) Обиходъ учебный . . : .. 500. — 
Означенныя книги имфють быть Выдаваемы по Минскому 
узду Совётомъ Братства, а по вовмъ другимъ у$здамъ— 
мЪотными узздными отдблешями Братства завЪдующимь 
школами священникамъ или формальнаго довфреннымьъ отъ 
нихъ лицамъ подъ росписки, при бумагахъ на имя сихъ 
священниковъ съ перечнемъ выдаваемыхъ книгъь и ихъ ко- 
личества. При чемъ поясняется, что а) выдаваемыя для цер- 
ковныхь школь учебныя книги, немедленно по получени 
ихъ, должны быть записаны въ инвентарный каталогъ школь- 
ной библотеки, по указанной ниже формВ; 6) квиги эти 
должны быть выдаваемы ученикамъ для временнаго пользо- 
ваня, съ обязательствомъ возвратить выданную книгу въ 
библотеку въ опредфленный срокъ; в) записанная въ ката- 
10гё книга должна считаться наличностью библиотеки за 
отвётственностью (денежною) священника, пока не будетъ 
исключена изъ каталога за ветхостью, по распоряженю 
Епархиальнаго Наблюдателя, или окружнаго благочиннаго — 
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наблюдателя церковныхь школъ, при чемъ относительно 
исключеня изъ каталога пришедшей въ негодность книги 
должна быть сдфлана наблюдателемъ отмётка въ самомъ ка- 
талогв; г) въ видахъ провзрки наличности библютеки, бу- 
маги, при которыхъ присланы для школъ учебныя книги, 
должны быть хранимы въ училищв для предъявлешя по 
требованю Епарх!альнаго или окружнаго наблюдателя. 


Форма. 
ИНВЕНТАРНЫЙ КАТАЛОГЪ 
внигъ, поступающихъ въ церковно-приходскую 
школу (или школу грамоты) епархм уфзда 


съ 18 года. 


Тодь, ивсяць и число поступлены| 
книгь, откуда поступили кииги, при Я 
какой бумагь (тодъ, ибояць, число! 
и ^ бумаги), полный перечень по-| > 
8 
Е 
я 


По какой | На какую 


: ав. | СУбУ. | отимтки. 

ступающихь квигь, съ обозначешемь! 

автора, од и изоть иадашши, в 

бунажкв или въ перплетв посту- 
паюния книги. 


Руб. | К. 


ХМ по порядку. 


(Изъ Собрашя правилъ, законоположенй и распоряженй 
Святёйшаго Синода о церковно-приходскихь шкодахъ и шко- 
лахъ грамоты, П. Сумарокова, стр. 186). 
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о количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Май м5сяцъ текущаго 1894 года. 


Въ истекшемъ Маз мфсяцф вычтено изъ жалованья: а) 
священниковх церквей: Столпецкой, минскаго уфзда, Миц- 
кевича 12 р. 64 к. Шипянской, игумен. у., Бляева 32 р. 
64 к. Дудичекой, того же уззда, Пастернацкаго 32 р. 64 к,, 
Вороницкой, того же уЪзда, Плышевскаго 32 руб. 64 к. и 
Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Малевича 32 р. 64 к., во 
5 вычетовъ въ пользу Минскаго свфчнаго склада на попол- 
неше недоимки за взятыя изъ онаго для церквей восковыя 
свфчи и утварныя вещи; Папернянской, минскаго у., Сом- 
ковича 1 р. 50 к., Волковичекой, новогрудскаго уЪфзда, Во- 
лочковича 19 р. и Даревской, того же уЪзда, Миткевича 19 р. 
всь 3 вычета въ пользу Минскаго жен. учил. за содержан!е 
въ ономъ дочерей помянутыхъ священниковъ; Минской Ека- 
торининской соборной Кезевича 2 р., Юревичекой, игуменскаго 
Узда, Киркевича 2 р., Городокской, бобруйскаго уззда, Бо- 
боловича 10 р., Заспенской, рёчицкаго уфзда, Загоровскаго 
10 р. и Стругокой, пинскаго уззда, Сулковокаго 2 р., во 
5 вычетовъ въ пользу Епархальнаго Попечительства въ ва- 
чествв. штрафа; Папернянской, минскаго уфзда, Сомковича 
24 р. 44 к., изъ коихъ 8 р. 16 к. для выдачи судебному 
приставу Тиминскому на удовлетвореше кредиторовъ Сомко- 
вича, а 16 р. 28 к. благочинному прот. Проволовичу на 
пополнен!е долга его, бомковича, Папернянской церкви; Стол- 
‘пецкой, минскаго уфзда, Мицкевича 20 р. и Папернянской, 
того же Узда, Сомковича 6 р. 70 к., оба вычета, въ пользу 
Минскаго дух. училища за содержаше въ ономъ сыновей 
ихъ; Вицковской, того же уфзда, Шеметилло 8 р. 16 к. въ 
уплату долга Каплану; Начской, борисовскаго уфзда, Грод- 
зицкаго 30 руб. 47 к. для зачислешя въ доходъ казны по 
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$ 21 ст. 1 сыбты  афенаго департамента; Слуцкой Михай- 
ловской —Лисицкаго 8 руб. 26 к. и Слуцкой Воскресенской 
прот. Шелепина 8 р. 26 в., оба вычета въ пользу Слуц- 
каго дух. учшанща на пополноше долга подрядчику Поляку 
за постройку училищиой церкви; Горновекой, борисовекаго 
у$зда, Герпова’ ‘32 р: на пополнене перебранныхь имъ’де- 
пегъ изъ братекой кружки’ причта `Бобруйскаго собора; ' Бо- 
бруйской соборной’ прот. Добрынина 3 р. 35 к. для выдачи 
дух. сабдователю священнику Любоничской церкви Спасскому 
въ качествь прогоновъ; Восаричекой, бобруйскаго уфзда, Мо- 
жаровскаго 31 руб. въ пользу’ матери его Емили Можаров- 
ской; Панющковичекой, бобруйскаго уЪзда, Возачевскаго 8 р. 
52 к. для выдачи’ благочинному священнику Смозичу на’с0- 
держаше Слуцкато дух. училища; Лоевокой Троицкой, ‘рё- 
чицкаго уфзда, Сорочинскаго 11 руб. 15 к. на пополнеше 
долга его Лоевской Николаевской ‘церкви; Борщовской, того 
же уБзда, Янковскаго 2 руб. 50 к. въ пользу Паричекаго 
женскаго училища’ за содержаше ‘въ ономъ дочери его; См&- 
динской, мозырекаго уфзда, `Рункевича 8 р. 16 к. въ уплату 
долга его Бураку; Давидъ-Городецкой, того же узда, Сулков- 
скаго. 4 р. и Витчевокой, пинскаго уфзда, Кодомскаго 32 р., 
оба вычета’ въ ‘пользу Пинскаго дух. учиаища на’ пополне- 
ще недоимокъ за взятыя изъ Пинскаго свфчнаго’ склада дая 
церквей восковыя свфчи; Симоничекой, мозырокаго у%зда, 
Новицкаго 21 р. 75`к. и Вичинской, пинскаго у%зда, Ру- 
даковскаго 32 руб., оба вычета въ пользу Пинокаго дух. 
училища за содержане въ ономъ сыновей ихъ; Мокровской, 
мозырскаго уфзда, Тычино 8 р. 16 к. въ уплату долга мёща- 
нину Бракерману; Оховской, пинскаго уфзда, Тризно 14 р. 
95 к. въ пользу псаломщика Невельской церкви Былинскаго; 
Достоевской, того же уфзда, Кульчицкаго 8 руб. 16 к. дая 
выдачи судебному приставу Воскресенскому къ пользу кре- 
диторовъ Кульчицкаго; Столинской, того же уфзда, Лукаше- 
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влча 32 руб: 37. к. ‘для выдачи благочинному" священнику 
Рубановичу ‘на содержаше Пинскаго дух. училища; Лемеше- 
вичекой, того же узда, Ставровича’ 17 р. въ пользу Мин- 
ской дух. Семинарш за содержаше въ общежитии оной сына 
его; Мвсятичской, того же уфзла, Возалов@каго 8 р: 16 к. 
въ пользу боколина; Теребежовской, того же’ уфзда; Руба- 
новича 6 р. 23 к. и Нобельской, того же уфзда, Прокопо- 
вича 10 руб. 17 к., оба вычета въ возвратъь заимообразно 
взятыхъ изъ Минскаго Епарх. Цопечит. на удовлетвореше’. 
депутатовъ  епарх. съфзда прогонными деньгами и 6) 7е4- 
ломщикове церквей: Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Около- 
вича 1 р., Барбаровской, рёчицкаго уззда, макона Давидо- 
вича 1 р. и Ремезовской, мозырскаго уфзда; Русецкаго 9 р. 
50 к., вов 3 вычета въ пользу Минской. дух. Семинари за 
содержаше въ оной сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; 
Старосельской, минскаго уззда, запрещеннаго свящ. Шеста- 
кова 10 р. 52 к. въ пользу Минсваго свфчнаго склада на 
пополнеше. долга. по’ Бараньской церкви, борисовек. у.; Но- 
воселвовской, слуцкаго уБзда, Шпаковскаго 9 р. 45 к., изъ, 
коихъ 2 р. 45 к. въ уплату долга Лобану, а 7 руб. для 
выдачи блаточинному священнику Терравскому для внесения 
въ Новосеаковскую церковь; Турковской, бобруйскаго уззда, 
Хруцкаго 4 руб. 50 к., Телушекой, того же уззда, СЪвбо 
1 р., Погоотской, слуцкаго узда, макона Москалевича 1 р., 
Врутовичекой, того же уззда, Мазюкевича 1 р., Дудичекой, 
р8чицкаго уззда, Пигулевскато 1 руб., Липовокой, того же 
Убзда, Неслуховскаго 1 р. и Каленковичекой, того же у$з- 
да, Медаловича 1 р., всЪ 7 вычетовъ въ пользу Слуцкаго 
дух. училища за содержаше въ ономъ сыновей помянутыхъ 
псаломщиковъ; Кривошинской, новогрудекаго уфзда, дакона 
Малевича 9 р. 50 к. въ пользу Минскаго женскаго учили- 
ща за содержаше въ ономъ дочери его; Турковской, бобруй- 
скаго уфзда, Хруцкаго 5 р. на пополнен! е долга его р 
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ковской церкви; Какуевичекой, рёчицкаго уфзда, Неслухов- 
сваго 2 р. 45 к. для выдачи судебному приставу Чекану 
въ пользу кредиторовъ Неслуховскаго; Велемичекой, мозыр- 
скаго уфзда, Горбацевича 2 р. 45 к. для выдачи судебному 
приставу Потржебокому на удовлетвореше кредиторовъ Гор- 
бацевича; Радиловичекой, мозырскаго у%зда, Рункевича 9 р. 
50 к., Дубойской, пинскаго уфзда, Ждановича 9 р. 79 к., 
Ляховичекой, того же уфзда, Шеметилло 5 р. и Паршевич- 
ской, того же уфзда, Сорошкевича 9 руб. 79 к., вс 4 вы- 
чета въ пользу Пинскаго дух. училища за содержане въ 
ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Морочекой, мо- 
зырекаго уфзда, Зелезинскаго 8 р. 89 к. для выдачи бла- 
точинному священнику Тумиловичу на содержаше Пинскаго 
дух. училища и па канцелярсые расходы благочинаго; Ля- 
ховичекой, пинскаго уззда, Шеметилло 2 р. 45 к. на уплату 
кредиторам долгов»; Бобровичской, того же уфзда. дакона 
Пигулевскаго 9 р. 25 к. на пополнеше перебранныхъ имъ 
денегь изъ братской кружки причта Бобруйскаго собора; 
Лунинской, того же уфзда, Радивиновича 2 р. для выдачи 
благочинному священнику Тумиловичу на канцелярое рас- 
ходы благочиннаго и Невельской, того же уззда, Былянскаго 
9 р. 45 вк., изъ коихъ 2 р. 45 к. для выдачи судебному 
приставу Воскресенокому на удовлетвореше кредиторовъ Бы- 
линскаго, а 7 руб. священнику Кожанъ-Городецкой церкви 
Новицкому на пополнене долга. 


СоДЕР 25 А НЕЕ: 


Высочайшй рескрипть —Высочайшия награды. —Опредфлеше СвятЬИшаго Синода. — 
Движеше и перемфны по епармальной служб. _Вакантныя мфота. Акты депу- 
татовъ духовенства Пинскаго окружнаго училищиаго съфзда, бывшаго въ Сентябрь 
1888 тода (продолжеве).—Оть Совфта Минскато Епармальнаго Св. Николаевскаго 
Братства. _ВЪдомость о количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духовенства 
за Май мфсяцъ текущаго 1894 г. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынтъь 


ЧННСВИЯ ЕПАРХИАЛЬНЫЙ ВБ ЖОМОСТИ. 


Тюня 1-го № 11. 1894 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Монаршее вниман!е къ трудамъ п заботамъ по 

упразленно епаржею нашего Архапастыря Прео- 

священнейшато Сумеона, Епископа Манскаго и 
Туровскаго. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, въ 15 день Мая сего 1894 года, 
Всемилостивьйше соизволиль пожаловать Его Преосвящен- 
ству, ПреосвященнЪйшему Сумеону, Епископу Минскому и 
Туровскому, буиллнтовый крест» для ношеная на кло- 
букт, «въ изъяваеше Монаршаго вниман, какъ сказано 
въ Высочайшемъ рескриптВ, къ отлично-ревностному архи- 
пастырекому его служению, благопопечительному и твердому 
управлению епарх!ями, преемственно ему ввфряемыми, и 060- 
бливой заботливости о полнотВ, стройности и благочини 
церковныхь богослужен!й >... Такимъ образомъ, не смотря на 
непродолжительное пребываше Его Преосвященотва на ка- 
еедрь Минскихъ архипастырей, Минская паства имфеть сча- 
сте вторично лицезрёть своего любимаго Архипастыря удо- 
стойвшимся Высочайшаго внимав къ его трудамъ и забо- 
тамъ, направленнымъ къ благоустроению епархшт. На этоть 
разъ ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЬ  соизволиль почтить нашего 
милостлвзйшаго Архипастыря еще небывалою въ Минской 
епархш и вообще довольно рёдкою наградою —бриллин- 
товымё крестомх для ношеная на клобукь, какъ бы 
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знаменуя этвмъ, съ одной стороны, характеръ самаго слу- 
жешя нашего Владыки, которое поистинв является кресто- 
ношенемъ, какъ по своей трудности, такъ и по тому духу 
христанскаго долготеривня п любви, которымъ проникнуты 
всф мЪропият!я и отношеня Архипастыря къ паств® и ко 
всзмъ окружающимь его лицамъ, а съ другой—то значеше, 
какое имфеть это служеше какъ для пасомыхъ, такъ и для 
иновфрцевъ, во множествь населяющихъ Минскую губернио, 
являясь для тЬхъ и другихъ истиннымъ свЪточемъ, увазую- 
щимъ въ добродтели и молитв врный путь къ нравственному 
преуспян!ю и истинно христанской жизни. ВФеть о таковой 
Всемилостивйшей наградь еще наканунЪ, 14 Мая, достигла 
Минока и быстро распространилась по городу, вызвавъ, какъ 
и въ первый разъ—въ 1890 году, чувство глубокаго удо- 
вольствя и искренней радости въ православныхъ жителяхъ 
города и особенно въ мъстномъ духовенствв и служащих 
по духовно-учебному вфдомству, имфвшихъ полную возмож- 
ность за протекшия пять льть вполнф понять и искренно 
полюбить своего Архипастыря, какъ добраго и любящаго 
отца, всегда и вофмъ доступнаго, справедливаго, искренно- 
религознаго и трудолюбиваго. Неудивительно поэтому, что 
на другой день, 15 Мая, по окончани Божественной литур- 
ги и модебнаго пъшя въ Каеедральномъ соборЪ, все город- 
ское духовенство, служание въ мЪстной духовной Семинар 
и училищахъ—мужекомь и женскомъ, представители гу- 
бернской адмивистращи и мномя частныя свётошя лица по- 
спбшили въ Арх!ерейскй домъ, чтобы лично принести го- 
рячо любимому Архипастырю свои поздравлешя съ получе- 
шемъ столь высокой и рЬдкой награды, при чемъ Ваое- 
дральный протойерей Г. [. Тарнопольск!й отъ лица духовен- 
ства привзтствоваль Его Преосвященство слёдующею крат- 
кою рЬчью: 


= 


Ваше Преосвященство, Преосвященнфйпий Валадыко, Мило- 
стивзйний Архипастырь и отец! 

Сердечно и съ радостю привЪтетвуемъ” Тебя, `Преосвя- 
щеннёйишй Владыко, Милостивьйш!@ нашъ Архипастырь и 
отецъ, съ высокою, рёдкою въ нашей русской церкви и 
небывалою еще въ Минской епархш, Монаршею наградою. 
Ярюй цвфтъь и пумтный свётъ. Высочайше пожаловапнаго 
Тебь’ брилмантоваго креста, по тЬоной связи Архипастыря 
съ паствою, ярко и пятно свфтитъ и дая вефхъ насъ; въ 
лицв Твоемъ и вся Минская епаря почтена особою Мо- 
наршею милостпо. Но не есть ли это ступень къ чему либо 
другому? Да будеть воля Божия! Но вбрь, Ваадыко святый, 
что не только мы, но и вся Минская паства’ твоя отъ ду- 
ши желаемъ еще долго и долго наслаждаться, дая блага на- 
шего, лицезрьшемъ Тебя и Высочайше пожалованнаго Теб» 
драгоцвннаго креста. Дай Богь намъ еще много и много 
ать и молиться съ Тобою, и служить подъ Твоимъ му- 
дрымъ, благопопечительнымь и твердымъ управлешемъ!» 

Въ отвётъ на это привётстве Владыка благодарил ду- 
ховенотво‘за поздравлене съ Монаршею милост и выра- 
женныя въ р№чи благожелашя и одушеваяющия духовенство 
добрыя чувства къ нему, замтивъ при этомъ со свойствен- 
ною нашему Архипастырю скромност!ю, что, по милости Бо- 
«ей, онъ дЬйствительно удостоенъ высокой и р$дкой, а въ 
Минской епархии небывалой еще награды; но «да не бу- 
деть мнф»> при этомъ «хвалитися токмо о креств Господа 
нашего шсуса Христа», да о немощахъ моихъ. Если же я 
и сДБлаль что полезное дая епархш, продолжалъ Владыка, 
то лишь при помощи Божей и благодаря дфятельному со- 
ДБйствно моихъ ближайшихь сотрудниковъ. А потому молю 
Бога, «да вселится въ мя сила Боя», чтобы и впредь 
я могь по мёрь моихь слабыхь силь и возможности тру- 
Диться на пользу нашей св. православной церкви, въ пол- 
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номъ единени съ вами и при вашемъ содЪйствш, тавъ какъ 
въ пастырской дфятельносети только при этомъ услови и 
возможенъ полный успфхЪ. 

Посль сего привфтствовали Его Преосвященство началь- 
ствующе и служаще въ Минской духовной Семинар и 
училищахъ—мужскомъ и женскомъ, при’ чемъ о. смотритель 
Минскаго духовнаго училища, священникъ 1. А. Боркововй 
прочиталъ отъ корпоращи училища адресъ такого содержания: 


«Ваше Преосвященство, Преосвященн®йпий Владыко, Мило- 
стивЪйпий Архипастырь и отецъ! 


Съ чувотвомъ живфйшей радости, съ глубовимъ уваже- 
‚вемъ и душевною преданностю служаще въ училище 
имфютъ счаст!е поздравить Ваше Преосвященство съ новымъ 
и притомъ особливымъ знакомъ благоволеня къ Вамъ на- 
шего возлюбленнаго Монарха, ГосудАРЯ ИмпЕРАТОРА. Можно 
смфло сказать, что неутомимая и вполнЪ благотворная д- 
ятельность Вашего Преосвященства, за которую Вы удо- 
стоены Высочайшей награды, не мало выражалась по’ отно- 
шенио къ нашему, хотя и малому вертограду воспитавя и 
просвёщешя, къ учащимь въ немъ и къ учащимся, къ 
улучшению возхъ частей этого близкаго Вашему сердцу 
‘учебнаго заведеня. И благодаря неусыпной заботливости 
Вашего Преосвященотва, училище наше быстро идетъ къ 
усовершенствованно во всёхъ отношеняхъ. Начальствующе 
и учацше, взысканные милостями Вашего Преосвященства, 
поощряемые Архипастырскимъ внимашемъ, съ любовю не- 
суть свои обязанности, не чуветвуя тяжести трудовъ, ко- 
торыми обыкновенно сопровождается педагогическая дъятель- 
ность. Учашеся, побуждаемые отеческою любовпо, съ какою 
Ваше Преосвященство всегда относитесь къ нимъ, болбе и 
болфе усугубляютъ свои труды, бодфе и боле улучшают 
свои успёхи и улучшаются въ благонрав!и и благоповедени. 
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Да даруетъ же Верховный Пастыреначальникъ Господь нашъ 
шсусъ Христосъ Вашему Преосвященству здраве и да про- 
длитъ Онъ драгоцфнную жизнь Вашу, ко благу ввфреннаго 
Вамъ нашего училища, на много, много лЪтЪ». 

По прочтеши адреса, Владыка изволилъ благодарить 0. 
Борковскато за привфтетве. Поздравляли Его Преосвященство 
также и представители разныхъ правительственныхъ учре- 
жденй и многя частныя свфтовя лица. По окончанви при- 
вфтотвй, присутствовавийе, получивъ Архипастырское бла- 
гословенне, оставили покои Его Преосвященства. 


0 законодательной власти Жрастовой церкви. 
(Продолженае *). 


Такова законодательная власть Христовой церкви и тако- 
вы органы этой власти. Понимаемая именно въ указанномъ 
выше смыслё, въ смысяВ власти, тЪено связанной съ цер- 
ковнымъ правомъ учительства, эта ваасть ‹вполн® доста- 
точна для осуществлешя возаоженной на нее (церковь) за- 
Дачи спасеня рода человфческаго. Но сознаше великой 
пользы наиболве сильнаго вшяня и воздфйствя церковной 
власти на общественные нравы побуждало нерфдко благоче- 
стивыхъ хрисманскихъ государей усиливать значене цер- 
ковныхь правилъ до гражданскаго значеня государственныхъ 
законовъ». (Н. Заозерсый. «О священной и правительствен- 
ной власти церкви православной». «Православное ОбозрьшШе› 
за 1889 годъ, т. Ш, стр. 247). Такое отношене государ- 
отвенной властй къ церковному законодательству замвчается 
съ самыхъ первыхъ временъ существован!я христ!анской ви- 
зант ской имперш и продолжается чрезъ всю исторшо ви- 


*) Сы. №№ 8—9 и 10 за 1894 г. 
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зан йской православной церкви. Въ. особенности `с0’ времени 
Юстишана получаеть силу то правило, по которому каноны 
церковные должны ‘нмфть силу’ государственныхь законовъ. 
Такое отношеше ‘императора Юстинана къ церковнымь ка- 
нонамъ, между прочимъ, выразилось въ’ юстинанововомь ко- 
дексв новелл: Впослфдотвш. сдфлалея обыкновеннымь въ 
византйской церкви тотъ порядокъ, по которому визанйсый 
императоръ или лично, самъ прасутствоваль на' епископсвихъ, 
соборахъ, занимавшихся изданемьъ церковныхъ каноновъ, 
каковые ео 130 получали снлу’ ин значене ‘законовъ госу- 
дарственныхъ, или же каноны соборные, изданные въ от- 
сутстве императора, получали зат$иъ императорскую санк- 
цю. Въ. современной русской церкви дфйствуетъ порядокъ 
издашя церковныхъ поставовлешй, въ существЪ своемъ сход- 
ный съ указаннымъ. 

Необходимость участ!я  тосударственной власти въ зако- 
подательств® церковномъ’ вытекаеть. изъ’ того, что церковь 
находится” въ. государств въ качествв особой корпорации, & 
«какъ корпоращя, она необходимо подлежитъ юрисдикщии го- 
сударотва >‘ (Бердников. «Государственное положеше релийи 
въ римоко-византйской имперш», стр. 505). 

Государству принадлежить право’ опредфлять внфшне-пра- 
вовое положеше церкви въ государствЪ: Ёромв того, «по- 
скольку церковь, какъ союзъ людей, не можеть обойтись 
безъ внфшней юридической защиты, постольку‘ государство 
не должно, конечно, отказывать и ей въ своей защитв» 
(Фридр. Маассенъ. «Девять главъ о свободной церкви и о 
свободв совести», переводъ съ нЪмецкаго, съ предисловемъ 
Н. Суворова. “Ярославль, 1882 г. стр. 12). Въ особенности 
церковь въ правё требовать защиты отъ государства, пепо- 
вфдующаго вфру церкви. 

Мы это и видимъ въ истори византйской империи цер- 
кви. Вакъ уже было говорено, визант!йсые императоры при- 


— 271 — 

нимали  участе “въ законодательств®  церковномъ. Участме это 
имфло своею’ цфлью охранеше церкви Христовой и ея вфры. 
«Издаше охранительныхь ‘для церкви и вя вфры ‘со сторбны 
визант@скихь государей законовъ началось съ объявленя 
хрисманства’ тосподетвующимь вфроисповдашемь въ импе- 
ии ‘греческой и продолжалось ”вь’ посяфдующее время». 
(Проф. `Т. В: Барсовъ. «0бъ ‘участи тосударственной власти 
въ дфлЪ охранешя древней вселенской церкви‘ и ‘ея ‘вбры». 
«Хрисмансков Член!е» за” 1887 1ч. И; ‘©тр. 531): 

Но; принимая учасме въ дёлахь ‘церкви, свфтекое пра- 
вительство никогда не должно забывать, ‘что’ оно’ призвано 
лишь ‘защищать церковь ‘и’ ея’ вёру; и что ‘въ своих за- 
конахъ, ‘касающихся’ церковныхь дёль; ‘оно’ должно строго 
придерживаться ‘началь, выработанныхъ самою ‘церковио Хри- 
стовою. Говоря объ участи государства въ дфлахъ церкви 
вообще и въ законодательств церковномь—въ частности, 
мы не должны ‘упускать изъ виду, ‘Что «государство и цер- 
ковь суть духовные” организмы, ‘которые’ съ усивхомъ ‘и 
полною ‘Жизнию  могуть ‘развиваться только’ въ’ атмосферв 
свободы». " (Фридр. Маасеень.” «Девять ‘‘главъ о’ свободной 
церкви», стр. 262). Потому-то, принимая содьйстве госу 
дарственной власти въ дл ‘умиротворешя церкви ‘и ‘охра- 
нешя ‘ея взры, отцы ‘и соборы ‘церкви полагали закониный 
предёть вообще ‘участию свфтекой власти въ длахъ церкви, 
объясняя, Что это ‘учасме не должно касаться предметовъ 
внутренняго’ церковнаго управченя, а должно’ ограничиваться 
внфшними сторонами существованя ‘церкви». (Проф. Т. В. 

- Барсовъ. ‹0бъ участи государственной власти въ двлб охра- 
нешя древней ‘вселенской церкви и ея вфры», стр. 555). 
Церковь есть область Божя и ни въ какомъ случа не мо- 
жеть стать областью кесаря. Церковь не можеть поручить 
товударству выполнеше своей задачи, ие отказавшись напе- 
редъ отъ собственнаго своего самостоятельнаго существова- 
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‚ня. Бром права защиты и охраневя церкви и ея вфры, 
христансый государь не можеть имфть какихъ нибудь 060- 
быхъ правъ и полномочй въ церкви Христовой. Таковъ 
быль взглядь и таково было учене церкви Христовой, на- 
чиная съ самыхъ первыхъ времень ея существовашя на 
землф. Такъ, напр., тридцатое правило св. апостоль запре- 
щаеть даже епископамъ пробрьтать себ санъ чрезъ по- 
средетво. свфтекаго начальства. 

«Такимъ образомъ власть церковная и государственная 
существуютъ одна подлф другой параллельно, и дЪйствуютъ 
независимо каждая въ своей области; въ чужой же области 
ни та, ни другая не имфютъ никакой власти, и не могутъ 
сдфлать никакого правомврнаго распоряжешя». (Бердниковъ. 
«Государственное положене релийи въ римско-византАйской 
импери›, стр. 504). ` 

Однако, при необходимости совершенной самостоятельности 
церкви Христовой по отношен!ю къ государству въ ея вла- 
сти вообще и въ законодательной власти—вЪъ частности, 
является необходимой и тфоная взаимная связь между ‘той 
и другимъ. Необходимость такой тЪеной связи между цер- 
ковшо и тосударствомъ станеть для насъ очевидной, если 
мы примемъ во внимане законодательство по дзламъ такъ 
вазываемаго сифшаннаго церковно-общественнаго характера, 
каково наирим. законодательство, регулирующее дфдо народ- 
наго образовашя и просвфщеня. Раздфленюе между церковю 
и государствомь въ законодательств» по дламъ подобнаго 
рода ведетъь къ самымъ габельнымьъ результатамъ, —гибель- 
нымъ не только для церква, но и для государства. Это по- 
тому, что при полномъ осуществаени раздьлен1я между цер- 
вовю и государствомь въ законодательствв по дфаламъ по- 
добнаго рода является ничфмъ неограничиваемый произволъ 
ДЛЯ «людокихъ страстей безнаказанно играть и чотьшалься 
самыми возвышенными интересами человчества— святыми 


— 273 — 

внушен!ями взры». (Проф. Т. Барсовъ. ‹Различныя системы 
взаимныхьъ отношен!й церкви и государства». «Страннивъ» 
за 1872 г., т. ГЙ, стр. 156). Такое подожеше дёль мы 
и замбчаемъь въ тьхъ государствахъ западной Европы, въ 
которыхъ въ большей или меньшей степени осуществаяется 
система «свободной церкви въ свободномъ государствь». 
«При отсутствм же этого раздфленя... церковь и государ- 
ство будуть идти дружно и сообща помогать другъ другу 
въ надлежащей постановкв и развит одинаково важныхъ 
для нихъ обоихъ предметовъ». (Проф. Т. Барсовъ. «Разаич- 
ныя системы», стр. 154). Конечно, въ дБйствительности 
возможны въ данномъ случа столкновешя между церковио 
и государствомъ, но если мы ту и другое будемъ разема- 
тривать вь ихъ идеаль, то въ ихъ существв, задачах и 
средствахъ не окажется никакого основашя дая взаимныхъ 
столкновен1й. Въ случаз осуществяешя на практикЪ тЪеной 
взаниной связи между церковшо и государотвомъ въ законо- 
дательствь по дфламъ церковно-общественнаго характера, 
«самый вопросъ о томъ, церкви или государству должна при- 
надлежать инищатива въ направлени и развит везхъ 0о- 
обща устрояемыхъ предметовъ, окажется вопросомъ совер- 
шенно безполезнымъ и излишнимъ». (Проф. Т. В. Барсовъ, 
тамъ же, отр. 154). 

Таково, по нашему крайнему разумВн!ю, должно быть въ 
тлавныхьъ чертахъ православное учеше о существВ законо- 
дательной власти церкви Христовой, объ органахъ этой вла- 
сти и ея границахъ по отношенио къ власти государствен 
ной. Положимъ, учене о законодательной церковной власти 
не заключено православною церковю въ одну краткую и 
опредфленную формулу ни на одномъ изъ ея вселенскихъ 
и помБотныхь соборовъ, но для безпристрастнаго взора должно 
быть очевиднымъ, что именно такое учеше, а не какое ни- 
будь другое, стоить въ полномъ соглайи какъ съ свидф- 
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тельствами, свящ. писашя и свящ: предашя, тавъ. и. съ ›ва- 
мымъ существомъ ‘и задачами: церкви Христовой, какъ: это 
существо и эти‘ задачи должны быть понимаемы ‘на’ основа- 
ни учены самой же церкви: 
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Въ предыдущемь изложеши рёшенъ вопросъ о. законода- 
тельной власти Христовой церкви въ положительномь смысл. 
Раземотримъ теперь то отрицательное рфшенше этого вопро- 
са, какое даеть профессоръ Н. Суворовъ въ своемъ > Курсв 
церковнаго. права», изданномъ въ Ярославяв,. въ двухъ то- 
махъ, изъ которыхъ первый вышелъ въ 1889, а второй въ 
1896 году. 

Въ своемь «КурсВ» профессоръ Н. Суворовъ  сиотемати- 
чески проводитъ’ тотъ взглядъ,.. по’ которому высшая: церков- 
ная власть вообще и законодательная власть въ. частности 
во вселенской Христовой церкви принадлежала византЙскимъ. 
императорамъ, ‘а’ въ помфотныхь  православныхъ дерквахь 
та же правительственная церковная власть, принадаежала» и 
принадлежит тосударямь тЬхъ странъ; въ которыхъ, эти 
церкви находятся, если ‘только эти. государи ‘состоять (Въ 
числв членовъ православной церкви. Въ ‘доказательство той 
мысли, что высшая правительственная власть во’ вселенской 
церкви принадлежала именно императорамъ Византш, проф. 
Н. Суворовъ слбдующими чортами рисуетъ  положешелэтихь 
императоровъ;, занятое ими по ‘отношено къ церкви. 

Проф. Н. Суворовъ. говорить, «что вселенсве: соборы ‘0- 
зывались императорами». хотя присоединяеть къ этому сво- 
ему положению нфкоторую оговорку: «по заяваенному. же- 
чанию епископовъ, въ особенности, наиболве авторитетныхъ 
иИзЪ нихъ». (Н. Суворовъ. «Курсъ церковнаго права», т. 1-й, 
$ 20, стр. 61 и 61). 

& Предобдательство на вселенскихъ соборахъ, по’ мнфнио 
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проф. Суворова, также’ принадлежало: императорамъ или ихъ 
уполномоченнымъ; въ н$которыхъ же случаяхь предефда- 
тельствовали на этихъ соборахъ предотавители римекаго 
епископа или константинопольсьй патрархъ. Далфе, «импе- 
раторы' ‘подписывались подъ соборными актами», а иногда 
«издавали подтвердительные эдикты, публикуя результать 
соборныхъ разсужденй въ форм закона». (Н. Суворовъ. 
Тамь же, стр. 62) 

Такое положене византскихь императоровъ во’ вселен- 
ской Христовой церкви проф. Суворовъ объясняеть необхо- 
димостью для церкви имфть общецерковную, общепринятую 
и постоянную правительственную власть. Такою властью, 
по Суворову, не могли быть ни помфетные соборы, какъ 
дБйствовавше на отдфльныхь территоряхъ, ни вселенсые 
соборы, какъ институтъ чрезвычайнаго характера. Такой 
же власти требовала и церковно-правительственная центра- 
лизащыя, которая ‹не могла остановиться на образовани па- 
трарховъ». (Н. Суворовъ. ‹Курсъ», стр. 63). По Суворову, 
для вселенской Христовой церкви требовался видимый центръ 
единства, сештиш ци{ай$. «Уже при первомъ христанокомъ 
императорВ стало ясно, что сештиш циЦайз для церкви есть 
императорская власть: императоръ разсматривалея, какъ Бо- 
томъ поставленный общ епископь, который имфетъ преи- 
мущественное попечене о церкви Божией, и, при возникно- 
венш разногласй, созываеть соборы изъ служителей Бо- 
жихъ». (Н. Суворовъ. Тамъ-же, стр. та-же). Въ подтвер. 
-ждеше существован!я такого взеляда на отношен!е импера- 
тора къ церкви у византцщевъ проф. Суворовъ ссылается 
между прочимъ на извфстное пославе императора Юстина- 
на къ пятому вселенскому собору, гдф говорится, что ‹импе- 
раторы (предшественники Юстишана) осудили и анавемат- 
ствовали еретиковъ, приложивъ стараше о томъ, чтобы про- 
повфдывалась правая вЪра». (У Суворова, стр. 64). Изъ этого 


а 


проф. Суворовъ дфлаетъ тотъ выводъ, что ‹какъ высшая 
церковная власть, императоръ пздавалъ церковные законы и 
наблюдаль за исполнешемъ церковныхъ нормъ, обязывая па- 
трарховъ публиковать императорсые церковные законы въ 
подчиненныхъ имъ провинщяхъ путемъ разсылки митропо- 
литамъ текста новоизданныхъ законовъ». (Тамъ же, отр. 65). 

Такое положеше занимаеть государственная власть, по 
мнфнио Суворова, и въ помфстныхъь православныхъ цер- 
квахъ. Въ доказательство этого онъ опять ссылается на. ви- 
зантскихъ императоровъ, которые, по его мнфийю, законо- 
дательствовали не только въ константинопольскомь патрар- 
хатв, но и въ подчиненной этому патрархату нЪкоторое 
время русской церкви. Вотъ что говоритъ, напримёръ, проф. 
Суворовъ въ $ 36-мьъ своего «Курса» относительно порядка 
управлешя церковными дёлами въ константинопольскомъ па- 
трархатё. Въ константинопольскомь патрархатз высшая 
церковная власть принадлежала византШскому императору, 
отъ котораго исходили законы и распоряжения по дфламъ 
церковнымъ, но при которомъ дфйствоваль также патр!архъ 
съ его синодомъ». (Суворовъ. Куреъ, стр. 115). И далбе: 
«церковные вопросы обсуждались и рфшались патраршимъ 
спнодомъ..., а по обсужденш синодомъ утверждались‘ имие- 
раторомъ; ивогда же императоры издавали законы и ‘раепо- 
ряжешя непосредственно, безъ предшествующаго. синодаль- 
наго обсуждешя». (Тамъ-же, стр. та-же). 

Что касается русской церкви, то во везхъ актахъ относи= 
тельно важнфйшихъ дьлъ русской церкви «упоминается, по 
словамъ проф. Суворова, что содержащееся здвеь постано= 
влеве пли распоряжеше состоялось съ согламя или по пря= 
мому приказанио высочайшаго п святаго самодержца» (Су- 
воровъ. Вурсъ, стр. 131). При этомъ «русскимъ внушалось», 
по словамъь проф. Суворова, «что византЙеый императоръ 
помазуется святымъ муромъ въ царя самодержца римлянъ, 
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т. е. вобхъ христанъ». (Тамъ же, отр. 132). Что ташя 
внушеня не оставались безплодны, но производили надле- 
жащее дЪйстве на умы русекихъ, это видно, по Суворову, 
изъ словъ одного русскаго книжника, который называеть 
визант!скаго императора «непоколебимымъ столпомь и не- 
движимымъ основашемъ Христовой церкви, браздодержателемъ 
святыхъ Бояйихьъ церквей, престоломь  вефхъ епископовъ и 
причтовъ, мудрымъ кормчимъ великаго корабля сего мра». 

Посл того какъ русская церковь стала въ независимыя 
отношешя къ константинопольскому натрарху, мЪфето ви- 
зантЙскаго императора, по’ мн®ншо Суворова, `заняль въ 
русской церкви сначала русск царь, а потомъ руссый им- 
ператоръ. «Русеый царь», по словамъ Суворова, ‹управаяеть 
православною кцерковшю русскаго народа, какъ царь’ право- 
славный, носитель высшихъ правительственныхь полномоч!й 
не только въ государств, но’ и въ церкви». (Суворовъ. 
Вурсъ, т. И, стр. 35). Вообще; «гдБ православный монархъ 
состоить въ числь членовъ церкви, ‘онъ», по словамъ, Су- 
ворова, «какъ представитель и тлава всего. православнаго 
народа, долженъ держать въ своихъ рукахъ высшую цер- 
ковно-правительственную власть». (Суворовъ. Тамъ-же, стр: 
36).,Въ тьхъ-же православныхъ помфстныхъ’ церквахъ; гдЬ, 
монархъ ‘не исповфдуетъ православя, въ качествь церковное 
правительственнаго фактора выступаетъ самъ православный 
народъ, принадлежаний къ этой ‘церкви. Въ доказательство 
этой послёдней своей мысли проф. Суворовъ ссылается на 
- примёръ юго-западной русской ‘церкви, гдВ во временалуни 
самъ православный народъ выступнаъ какъ защитнивъ в5ры 
противъ иноземныхь и инов$рныхъ ‘притязаний. 

Такимъ образомъ, по мнёнию проф. Суворова, вселенскою 
и помфотными православными церквами ‘управаяетъь не 1е- 
рарх!я церковная и ‘не соборъ, какъ органъ, выражающий 
общецерковное сознаше, а императоръ, если онъ испов= 
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дуеть православе, или, въ противномъ ‘случЕЪ, самъ на- 
родъ; составляющий данную, церковь. 

Приписавши овЪтекой власти. въ лиць императоровъ,. вею 
вообще церковно-правительственную власть, проф. Суворовъ 
долженъ: быль поступить точно такимъ же образомъ и отно- 
сительно’ законодательной власти, церкви Христовой. › «Изъ 
положеня, занятаго императоромъ въ церкви» ; говорить проф. 
Суворовъ, «вытекаетъ, что. ему принадаежитъ законодатель- 
ная власть въ дфлахь, церковныхъ». (Н. Суворовъ. Вурсъ, 
т, 1, стр. 233; срит. И, стр. 103—105). Правда, изоколь- 
ко выше проф. Суворовъ въ своемъ «Куров», полагаеть н%- 
которое различе между церковными канонами и император- 
скими законами по ‘Дфламъ церковнымъ и разлише это. ви- 
ДИТЬ ВЪ ТОМЪ; ЧТО «каноны составлялись иди (составленные 
ЕВмъ либо ранфе) утверждались на соборахъ, а законы из- 
давались императорами безъ предшествующей дЪятельности 
соборовъ». (Суворовъ. Тамъ-же стр. 224). Но это разлище 
между канонами и императорскими законами по дфламъ‘цер- 
ковнымъ проф. Суворовъ старается свести къ чистому нулю, 
когда говорить, что, «въ поняте каноновъ входило созваше 
императоромъ собора, устанаваивавшаго эти каноны, и утвер- 
ждене ихъ императоромъ, въ закаючене соборной дфятель- 
ности». (Суворовъ. Тамъ-же, стр. та-же). Къ этому надо 
еще присоединить слова, сказанныя проф. Суворовымь нЪ- 
сколько выше (см. ту же стр.): ‹императорсые церковные 
законы могли издаваться не безъ участя отдфльныхъ пред- 
отавителей духовной 1ерархи ›. 

Такимъ образомъ, по словамъ проф. Суворова, церковные 
каноны суть ть же императорске законы ‘по дфламъ цер- 
ковнымъ; все различ!е между тБми и другими заключается 
вЪ ТОМЪ, что. каноны составаяемы были представителями 
церковной 1ерархи; а церковные. императорсв!е законы—са- 
мими пыператорами, хотя иногда и съ учасмемъ, нзкоторыхъ 
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членовъ той же церковной 1ерархш. Все дЪло такимъ обра- 
зомъ въ той мфрь учасмя, ‘которая принадлежала предета- 
вителямъ. духовной 1ерархи въ составлени тЬхъ и другихъ 
церковных поставовлен!й. 

Впрочемъ; въ $ 65-мъ своего «Курса» проф. Суворовъ 
приписывает нфкоторое пренмущество канонамъ по сравне- 
Ню съ императорскими церковными законами, хотя’ это м%- 
сто мы въ правз отнести къ числу такихъ мфотъ его ‹Кур- 
са», тдБ онъ впадаеть въ противорье съ самимъ собою. 
«Обязательная для церкви сила императорскихъ законовъ», 
говорится въ указанномъ мЪет, «признавалась безепорною, 
если законы согласовалиеь съ канонами, или если въ кано- 
нонахъ ничего не опредфлялось относительно того предмета, 
который регулировалея законами». (Н. Суворовъ. Буреъ, т. 
1, отр. 233). 

Что касается границъ для вмвшательства императора. въ 
законодательство по церковнымъ дфламъ, то проф. Суворовъ 
совершенно не признаетъ таковыхъ. «Изъ обозрён!я импе- 
раторскихь коиститущй», говоритъ онъ, «можно убфдиться, 
что для ихъ (императорскаго) церковнаго законодательства 
не существовало какихъ либо границъ въ смысл изъяйя 
извфотныхь предметовъ или вопросовъ изъ законодательной 
вомпетенци императора». (Суворовъ. Т. 1, стр. 234). Для 
доказательства этой мысли проф. Н. Суворовъ обращается 
далье къ разсмотрёнию церковнаго законодательства. импера- 
тора Юстишана. и другихъ византйскихь императоровъ и 
находить, что «большинство новелаъ, изданныхъ визант- 
скими императорами до конца существовашя византской 
импер!и, касается церкви, а не государства, такъ что если 
императоры Х и слБдующихъ стоят! законодательствовали, 
то главнымъ образомъ въ качествв церковныхъ законодате- 
лей». (Суворовъ. Т. Ъ, стр. 284). 

Такая практика, по инфнш Суворова, имфла зи 
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на возникновен!е среди юристовъ въ царствоване Мануила 
Комнена того взгляда, по которому «базиликами, какъ позднВй- 
шимъ законодательствомъ, отмфнены вс соборные каноны». 
(Стр. та же). Взглядъ этотъ, впрочемъ, какъ замёчаетъ самъ 
же Суворовъ, не получиль силы. Было бы странно и весьма, 
неосновательно даже предполагать, что подобный взглядъ 
можетъ получить силу при правительств, принадлежащемъ 
къ православной‘ церкви. 

Что сами византсве императоры дфйствовали именно 
какъ церковные законодатели, это, по Суворову, видно между 
прочимъ изъ того, что они «вЪ своихъ конститущяхъ угро- 
жали даже анаеемой›. (Стр. та же). 

Разлие между византскимъ законодательствомъ по цер- 
ковнымъ дфламъ болЪе ранняго и болбе поздняго времени 
заключается лишь въ томъ, что послВ эпохи соборовъ’ цер- 
ковныя ‘дла’ стали вФдаться ‘патрархами и ихъ синодами. 
Но и въ этомъ случаз «императоръ, ‘какъ высшая церков- 
ная власть, сообщаль силу и крёпость синодальнымь рёше- 
шямъ. Напротивъ, за патрархами ве признавалось права 
издавать распоряжешя, противорфчащя императорскимъ. за- 
конамъ... ВажнЪйция синодальныя рьшеня, получивиия ампе- 
раторское утверждеше,: заносилиеь даже въ юридические сбор- 
ники подъ именемъ новелаъ». (Суворовъ, Вуреъ, т. 1, стр. 285). 

Вь русской‘ церкви, по мнёншо Суворова, законодательная 
власть принадлежала и принадлежит, какъ и въ‘ церкви ви- 
зан ской, свфтокому правительству. Въ эпоху зависимости 
русской церкви ‘отъ’ константинопольскаго  патр!архата/' цер- 
ковнымъ. законодателемъ ‘здвеь ‘являлся визант ск импера- 
торъ; въ. независимой же русской церкви дфйствовалъ' и`дЪй- 
ствуеть въ качествв церковнаго’ законодателя руссый пра- 
вославный государь: 

Вотъ что, напримфръ, говоритъ проф. Суворовъ въ $ 89. 
1 тома своего’ `Вурса» по поводу осуждешя ‘русевою цер- 
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ковю ереси жидовствующих. «Какъ съ одной стороны», 
товорится здфсь, «духовная 1ерархл усиливалась получить 
санкцию государя на осужденше жидовствующихъ, тавъ съ 
другой стороны та же санкщя государя требовалась для 
воБхъ вообще церковныхь мфропиятШ, болье или мензе 
важныхъ, или имБющихъ болве или менфе общ характеръ. 
Но не санкщя только, а и инищатава и вся энермя прове- 
дення возбужденнаго вопроса о томь или другомъ м5роприя- 
ти принадлежала государю». (Суворовъ. Вуреъ, т. |, отр. 
322). Такъ, соборъ 1551 года, «баагословившй царя на 
издане судебника, долженъ былъ, по указавшо царя, выра- 
ботать и церковное уложене для устроешя церковной жиз- 
ни›. (Тамъ же, отр. 324). 

Учреждеше св. синода, по мнфню Суворова, ничуть не 
измбнило прежняго порядка церковнаго законодательства въ 
русской церкви. Въ доказательство этой мысля проф. Суво- 
ровъ приводить, между прочимъ, слова высочайшаго манифе- 
ста объ учрежденш духовной колаегш, въ которомъ гово- 
рится: «должна же есть коллемя @я и новыми впредь пра- 
вилами дополнять регламентъ сей, аковыхъ правнаъ востре- 
буютъ разные разныхъ дфалъ случан; однако же дБаать с1е 
должна духовная колалегя не безъ нашего сопзволешя› (Су- 
воровъ, т. [, стр. 346). 

Словомъ, внимательное ‘разсмотрьн!е иноторш церковнаго 
законодательства. въ: Роса, 10 мнфншю ироф. Суворова, не- 
избфжно должно привести къ тому выводу, что «глава цер- 
Бовнаго правительства есть’ император... ‘и что вфтЪ въ 
предфлахъ русской пмпери никакого другаго законодателя, 
кромв русскаго самодержавнаго монарха». (Тамъ же, стр. 
363, 354). 

Существующий, ‘но’Суворову, въ’ Росаш и существовавний 
въ древней ‘церкви’ порядокъ законодательства по дЪламъ 
церковнымь онъ старается оправдать теоретическими сообра- 
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женями ‘въ родф сабдующихъ. «Въ’’‘личности‘ православнато 
государя». говоритъ между‘ прочимъ проф: Суворовъ;  «оли=! 
цетворяется ‘вся сумма юридической’ власти въ ‘народв». (1: 
И; стр. (29); Странно, почему ‘проф’ Суворовъ’ ‘говорить 
только объ императорв и народЪ, не’допуская дажеси мысли 
о томъ, чтобы существовать какой‘ нибудь юридический ‘по 
рядокъ, кромЪ указываемаго‘имъ. «Праурочене ‘законодатель- 
ной власти»; говоритъ также Суворовъ, `«выфеть ‘съ’ адмиз 
нистращей и судомъ, къ разнымъ правительственнымь орз 
танамъ ‘разсматривалось-бы въ настоящее ‘время какъ нфчто 
противоръчащее здравому смыслу и элементарнымъ тосудар- 
ственнымъ принципамъ». (Тамъ’ же, стр. 30; ор. 1т. Петр: 
114). 

Вов подобнаго рода соображеня проф. Суворова показы- 
ваютъ, что онъ видить въ церкви ‘лишь ‘одно изъ нац!о= 
нальныхъ государственныхъ ‘учреждев!й, ибо, ничто же сум 
няся, говорить 0 «пр!урочени законодательной власти къ 
разнымъ правительственнымъ органамъ» ‘тамъ, гдВ онъ дол= 
женъ быль бы товорить не о «пр1уроченш законодательной 
власти къ разнымъ правительственнымъ органамъ», а о’при= 
надлежности законодательной власти церкви Христовой. 

Приписавъ императорской власти всю полноту перковно- 
законодательных полномочй, проф. Суворовъ дфлаеть и 
нЪкоторое ограничене для императорскаго  закоподательства 
по дБламъ церковнымъ. Императоры, по’ его’ словамъ, не 
Должны «измфнять традищоннаго православ!я‘ и не вносить 
въ него новыхъ догматовъ». (Т. [, стр. 364; ср. т. П, отр. 
115). Но на дьлв это ограничеве ничего не ограничиваетъ; 
такъ какъ, по словамъ проф. Суворова, ‘изъ того, что импе- 
раторъ долженъ въ своей законодательной дфательноети по 
дБламъ› церковвымъ придерживаться’ ‹традищоннаго’ право- 
славя», не слдуетъ, что законъ, изданный императоромъ 
несогласно съ духомъ св. Писашя ‘или каноновъ, . можеть 
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быть празнанъ св: синодомь (значить, и, вседенскимь собо- 
ромъ?) за ‘недЪйетвительный, или: что ‘онЪъ можеть получить 
практическую‘ «енау только нослё одобрешя. его’ синодомъ». 
(Ти Цистр: 365). 

о Тавань образомъ, ›ио‹буворовуз ‘выходить, что НЯНИ, цер- 
ОВный законъ; разъ‹онъ изданъ, императоромъ, уже потому 
самому сстановится: правиломъ, обязательнымь. дая. церкви, 
безъ ‹всякаго отношешя въ тому, о согласна или’ несогаасна 
церковь налпринятие. этого, закона. Двао въ томъ,  каве. за 
воны'разумветь здесь. проф» Суворовъ. Еслисонъ разумфеть 
законы ‘государственной. вдастиу ‚опредвляющие „внфшне-пра- 
вовое’‘положене церкви въ государствь,. то мы ничего ‚не 
-имемъ возразить ему» Веди, жезонъ разумветь оздЪеь, зако- 
ны ‘императоровъ; «касающееся внутренняго ‚строя церкви, ея 
взроучешяси! нравоученя, ‚то-мы укажемъ-ему она истори- 
Ческе фактыу которые свидфтельствуютъ 0, томъ,, что. цер- 
ковьзоотвергала и религюзныя: ‘постановлешя, императоровъ-—- 
вретиковъ. „Конечно, ‘церковь не» можеть, лишить. извзстный 
императорский ‘закон его гражданскаго „значенях и дёйстрия, 
«Ново ‘всякомъслучаЪ она ‚иметь ‚полное право, не при- 
знать оегодЪйствая, въ! церковной, области. 


Мы намфтихи! при’ изложении, взглядовъ., проф. Суворова 
нбкоторые., частные. недостатки, егоршешя вопроса о.за- 
кояодательной: власти: церкви Христовой. Теперь, укажемъ, на 
‘противорья!е его’взглядовъ. вообще. историческимъ фактамь. 
Отъ. такого противорёчя проф. Суворовъ не удержался, не 

. омотря, на’то, что, вездь старался основывать, своп. положе- 
шя’наоданныхь. истор!и: 

Въ, такимъ ‘фактамъу въ противорфчи. которымъ повинен 
проф. Суворовъ, относится прежде. всего существоване, хри- 
станокой ‚церкви! въ: первые. ‘трисв$ка христанекой. эры, 
Въ это время церковь Христова _ существовала въ. полномъ 
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разобщени съ государствомъ, но не смотря на это, вну- 
тренняя жизнь церкви шла своимъ порядкомъ, ‘и организиъ 
церкви обнаружиль въ борьбЪ съ язычествомъ необыкно- 
венную мощь и жизнеспособность. Такое существование цер- 
кви необходимо предполагаетъ, что церковь этого времени 
имфла правовую организацию, не смотря на отсутетве ‹пра- 
вообразующаго субъекта», которымъ, по Суворову, только 
и можетъ быть христансый императоръ. Необходимость при- 
писать церкви Христовой первыхъ трехъ вЗковъ христан- 
ской эры правовую организащю вытекаеть изъ того, что 
никакое общество не можеть существовать, не имфя пра- 
вилъ, которымъ повиновалиеь бы члены этого общества и 
за нарушеше которыхъ виновные подвергались бы нахаза- 
ню. Существовали и существуютъ въ такомъ же разобще- 
ми съ государствомь и разныя помфстныя церкви, право- 
славныя и неправославныя и, не смотря на то, сохраняли, 
какъ и теперь сохраняютъ, въ неприкосновенности особый 
укладъ и строй своей жизни, совершенно отличные отъ уклада 
и строя жизни тЪхъ государствъ, въ предфлахъ которыхъ 
он% находятся. Ватоличество и протестанетво не лишились 
же своей правовой организаци только потому, что государ- 
ство разорвало съ ними историческую связь и предоставило, 
ихь соботвеннымь силамь и средствамъ. Напротивъ, мы ви- 
димъ, что въ римоко-католической церкви все остается на 
своемъ мбств. Проф. Суворовъ можетъ сказать, что въ ка- 
толичествв есть свой сешгит ипйайз, римсый папа, но вЪдь 
въ протестанствв такого центра единешя не пыется, а 
между тфиъ протестанство продолжаеть жить своими силами. 

Мы можемъ указать еще на существоваше визант ской 
церкви въ предфлахь турецкой имперш, какъ на фактъ, 
идущШ въ разрёзъ съ мнышями проф. Суворова. Въ визан- 
тШекой церкви и теперь высшая законодательная власть 
усволется послЪ Главы — Христа собору епископовъ или 
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собору патрарховъ. Это учене свое православная визант!- 
ская церковь не разъ имфла случай заявить, какъ наприм. 
въ исповфдаши в5ры Митрофана Критопула, изд. въ 1625 г., 
въ исповфданш патрарха Досифея на 1ерусалимекомъ соборь 
1672 года, въ сочинеши патрарха 1ерусалимеваго Нектаря 
противъ папетва, изданномъ въ 1782 году въ г. Яесахъ. 
Учене это осуществлялось въ визант@ской церкви и на 
практик: «вс важнфйпие вопросы рфшались соборомъ па- 
трарховъ съ участемъ и другихъ епископовъ». (Бердни- 
ковъ. «Церковное право православной церкви по воззрёнямъ 
канониста—западника», от. въ «Православномъ Собесвдник» » 
за 1890 годъ, часть И, стр. 187). Съ семидесятыхъ годовъ 
Х\ вЪка до 1764 года въ византЁйской церкви было около 
девяти наиболфе извъетныхь помфотныхъ соборовъ. (См. тамъ 
же, стр. 187, 188). 

Все это показываетъ, что въ византйекой перкви, ‹цер- 
вовная власть въ этоть перюодъ {перодъ турецкаго ига) 
пользовалась правомъ свободнаго законодательства въ сферв 
церковныхь отношен». (Тамъ же, стр. 186). ВБдь не со- 
зываль же этихъ соборовъ султанъ, да если бы и созывалъ, 
то, даже по Суворову, это ничего бы не значило, такъ 
какъ, по его мнён, ‹правообразующимь субъектомъ» въ 
православной церкви не можеть быть лицо неправославное, 
хотя, по нашему мнЪншю, гораздо послфдовательнье было 
бы съ точки зрёшя Суворова признать такимъ субъектомъ 
и турецваго султана. 

Очегидно, проф. Суворовъ принялъ взглядь нёкоторыхъ 

. протестантскихь ученыхь, по мнЪн!ю которыхъ «государь 
страны, какой бы вфры и исповфдавя онъ ни былъ, есть 
по сану свётокаго властителя въ то же время епископъ хри- 
станской церкви, находящейся въ его стран%, или церквей, 
если ихъ нфоколько въ его странв». (См. у Бердникова, въ 
цитов. выше ст. стр. 230). Словомъ, сважемъ мы въ заклю- 
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чене,‘взглядъ проф: Суворова’‘на законодательную власть 
по 'ДБламъ ‘церкви ‘можно’ назвать‘ 'чЪиъ ‘угодно: ‘цезарома- 
пизмомъ, ‘1озефинизмомь е и папа, только’ ‘не взглядом 
православнымъ. 
Студенть`С;-Петербургекой духовной Академи 
Константин Богдановскй, 


МАТЕМАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ МИНСКОЙ ЕПАРЖХИ, 


Историко-статистическое описане монастырей минской епар- 
хи, составленное' въ’ 1800 году. 


(Продолженте). 
` 


Литовской ‘губернш: 
8-й, Бреснй_ симеоновскй. 


Оный монастырь назван!е” свое ‘иметь по’городу Брестю, 
при’ которомъ итположение ‘свое ‘имфеть’за рекою Муховцемъ 
и близъ’ реки’ Буга. Въ’ немъ’ ‘церковь деревянная, построен- 
ная 1716-го’ году; ‘о двухъ престолахъ: ‘1-й’ святаго’ Симео- 
на’ Стоанника; "2-й, по правомъ боку, ‘святаго Стефана Пер- 
вомученика. ’На’‘хорахъотоя церкви’ такъ’ же церковъ-—во 
имя святыя великомученицы Варвары, а’ другая” церковъ въ 
трапезь—во ‘имя Благовьщеня Пресвятыя 'Богородицы. На 
аБвой’ оторон® . храма `преподобнаго ‘Симеона Столиника, во 
украшенной ‘рац, почиваютъ мощи; открытые ‘съ давныхъ 
аьть, Афанайя Филиповича; втораго игумена брескаго, ‘уму- 
ченнаго поляками 1648-го года поля 20-го’ дня; ‘о которомъ 
оть сынодальнаго члена Гаврила, митрополита, новгородскаго, 
къ Виктору; аржмепископу” бывшему мннокому (что нын% ма= 
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лоросеййсый черниговекй) 1795 года апреля отъ 9-го писано 
тако: «Преосвященный ГеормЙ, арх1епископь могилевекй, 
прислать къ его превосходительству. тосподину оберъ-про- 
курору Алековю Ивановичу ?') описаше житйя святаго Ава- 
нася, преподобномученика и игумена брестскаго. Оно читано 
было. Оно подано отъ сего мученика королю польскому Вла- 
диславу ТУ. Господинъ оберъ-прокуроръ совзтовался съ нами. 
Мощи онаго’‘святаго нетаФины. Только головы нётъ, поелику 
она разстрелена: Прежия обстоятельства возбраняаи открыть 
его святость. НынЪ можно вашему преосвященству дозво- 
лить пфть ему молебны и, въ случае вашего прибымя въ 
монастырь, самому исполнить оное, достойное сего мужа слу- 
жене. Естлижъ открыватся будуть паки сему препятстви, 
прошу меня увфдомить». Въ томъ брестокомъ монастыр% 
строен: настоятельскихь келй дв, братерскихъ келй че- 
тыре, въ которыхъ въ каждой по два тулана; такожь кемя 
одна`близъ колокольни, съ двумя чуланами; пекарня одна; 
колоколня; на коей колололовъ съмъ; дворецъ близъ мона- 
стыря, въ которомъ клунь двЪ; конюшня одна и шоповъ 
два. И все оное строене деревянное, ветхое. Вмъ же, или 
чьимъ иждивешемь построенъ оный монастырь, свдфшя не- 
имфется, понеже во время бывшихь отъ поляковъ смятенй 
забраты изъ онаго монастыря вс бумаги насильно ушята- 
ми; а иные въ бытность пожара погорели. Въ ономъ мона- 
стырв до 1797 года начальство было игуменское, а всемъ 
тоду, на основаши имяннаго высочайшаго указа, 1797-го 
ода декабря 18 дня состолвшагося, святЗйшимъ правитель- 
ствующимь синодомъ учреждено архимандричво. Содержане 
свое оный монастырь иметь отъ мельнацы, карчмы и юриз- 
дикъ 2?). 


21) Мусину—Пушкияу. 
21) Амвроей, «Иет.-рос. 1ер.», ПТ, 456—457. 
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9-й. Сурдеций святодуховъ. 


Онаго монастыря въ давнихъ временахъ, какъ изъ вы- 
правокъ открылось, хотя и быль первзйшимьъ фундаторомъ 
судя земсый упитсый Андрей Млечко съ супругою ‘своею 
Авною Млечковою, но никакахъ отъ нихъ надачей, якожъ 
и неприведенъ быль еще и въ совершенство, неяваяется. 
Когда же потомъ въ 1627-мъ году, за переводомъ владёая 
местечка Сурдекъ городенокой старостин® упитекой госпож 
Анн Ставяцкой, бывшей Головичовой, а послв уже Вази- 
меровой, и та при владфии купно сурдецкаго монастыря 
фундащя и приведеше онахо монастыря въ порядокъ, что съ, 
фундуша, отъ ее, Базимфровой, томужъ монастырю, за под- 
писомъ ея жъ самой, а притомъ и другихъ чиновниковъ, 
упрошенныхь на то свидфтелей, 1636-го года даннато, 
явотвуетъ, —по учиненному, отъ обоихъ сторонъ, какъ Млеч- 
ковыхъ, такъ и оной Казимеровой согласю досталось, тогда 
и тотъ монастырь, будучи снабдьнъ надачею, по прописан- 
ному, разныхъ угод, началь дфйствительно уже существо- 
вать. Чтожъ именно отъ ея, Казимфровой, на тотъ сурдец- 
ый монастырь, сусердя оной къ церквЪ святой, тогда на- 
дано, о томъ въ предписанномъ фундушЪ точно и ясно вы- 
ражено. Въ немъ церковъ сошествя святаго Духа, камен- 
ная, небольшая, покрытая гонтою; къ ней, для лучшаго 
пространства, пристроенъ деревянной придбаъ; а притомь 
совместно построена и деревянная колокодня, подъ единою 
же кровлею; въ исподВ жъ оной колокольни имфется камен- 
ной погребъ. Строеве внутрь монастыря и ограда— вое де- 
ревянное. Бей для монашествующихт четыри, да поварня,— 
инные съ нихъ дранью, и инные соломою покрытое; амбаръ 
притомъ съ чердакомь и сарай подъ кровлею соломеною; 
внЪ монастыря гумно съ сушнею, сараевъ дая сфна два, 
баня и ковалня. Оный монастырь назваве свое имфеть по 
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рекЪ тамо протекающей—Сурдека и м5стечку, такъ же на- 
зываемому. Положешемъ состоитъ въ уфздВ вилкомирскомъ, 
между деревнями и 18с0мъ, растояшем; отъ местечекъ Ро- 
това—въ 20-ти, а отъ Оникштъ—въ 30-ти верстахъ. Въ 
томъ монастырь издавна были начальники, кабъ и вынъ 
начальникъ тамо жъ находится. Содержаве имфетъ отъ до- 
брохотныхъ дателей, а найпаче поклонников къ иконъ, 
тамо изъ древле состоящей, Богоматерньй чудотворной, для 
поклоненя приходящихъ. Достопамятныхъ произшествай при- 
томъ монастырь нивавихъ не было 3) 


10-й. Кронскй троицкий. 


По блаженной кончинз его с1ятелъства, князя господина 
Богдана Матвфевича Огинскаго, бывшаго подъкомораго повя- 
товаго дерсунскаго и кормяловекаго старосты, супруга его, 
княгиня госпожа Регина Воловичова Огинская (которая тавъ 
же преставилась), прилагая повидимому неусыпное попечене 
у душахъ, какъ своей, такъ и супруга, почему и имя въ 
добрахь своихъ состоящее въ повЪтЬ вовенскомъ недвижимое 
имфше, именуемое м6стечко Вронф, вознамфрилась заложить 
и построить внемъ каменную во имя Пресвятыя и Живо- 
начальныя Тройнцы церковъ, что н самымъ дломъ изъ соб- 
ственнаго своего иждивеня въ 1629 году выполвила, вы- 
строивъ при той церквЪ тогда жъ стоимъ же коштомъ и 
монастырь, который и понынЪ по тамошнему мфстечку, на- 
зываемому (какъ вышезначится) Вронф именуется кронскй, 
„въ надачею на тотъ монастырь фольварковъ, яко то: межи- 
ковокаго п Ваповщины и Жпдокишекъ съ грунтами при- 
томъ пахотными, сфнокосными землями и другими даже и 
вЪ отроеши каковомъ либо состоявшими угодями и выгодами, 
что и фундушемъ отъ ее княгини въ томъ же 1629-мъ году 


23) Амврос!й, «Иет.-рос. 1ер.», УТ, Т, 336—337. 
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августа 2-го дня урядово отвержено. В немъ церковъ, какъ 
вышесказано, каменная, о трехъ престолахъ; средн пре- 
столь Пресвятыя Троицы, а боковые —одинъ  Преображен!я 
Тосподня, а другой —чудотворца Николая, —гонтою покрытая; 
совмфстно при ней и колокольня между куполами жь от 
церкви раздфлно покрытая гонтою, но совефмъ ветхая и тре- 
бующая новой кровли. Строеше в немъ деревянное, кей 
три покрытые дранью, въ коихъ и поваренная изба состо- 
итъ; въездные въ монастырь ворота растворчатые, безъ 
крышки; и въ округъ весь монастырь объ веденъ заборомъ, 
въ шулы взятымъ. Положене свое оный монастырь имветъ 
надъ маленкою речкою, называемою Еронкою. Для управле- 
шя онымъ монастыремъ опредфляемы были отъ кого надле- 
жало начальники. Въ тому жъ принадлежить оному мона- 
стырю фольварокъ, вазываемый Жпдокишевекй, разотоя- 
шемъ отъ монастыря какъ бы въ шести верстахъ, при ко- 
торомъ находятся пахотные и покосные земли, съ имфю- 
щимся в немъ строешемъ, якото: кельею одною ветхою, по- 
крытою соломою, поварнею ветхою жъ, амбаромъи гумномъ, 
покрытыми соломою. Содержаше онаго монастыря, касатель- 
ное до пищи и одвяшя, имбють по примфру нижеозначен- 
наго евейскаго монастыря. Достопамятныхь произшестви 
при ономъ монастырз никакихъ не было 2“). 


11-й. Евейскй успенской. 


Отъ предковъ своихъ знаменитаго рода люди инные съ 
нихъ нажитое оными предками ‘и понасафдшю имъ достав- 
шееся, друме къ тому еще и покупал ‘или иннымъ какимъ 
справедливымъ образомъ приобрётенное, а инные наконець 
вБрными предъ отечествомь заслугами своими нажитое дви- 
жимое и недвижимое име и фортуны, или постройкою 


21) Амвросй, «Ист.-рос. 1ер.», ТУ, 816. 
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церквей и монастырей, или богадвлень, либо, кромф того, 
самымъ снабдьшемъ нищихъ ин убогихъ людей, памятствуя 
0 спасени души своей, Самому Богу оное посвящають: та- 
ковое богоугодное дфло явственно открылось на блаженно 
почившихъ князв и княгинз, ихъ с1ятельствахъ, господинь 
Богданё Матвфевичь Отинскомъ, бывшемъ подъкоморомъ дер- 
сунфскомъ и кормяловскомъ старост, и супрутЪ его госпожб 
Регинф Воловичовой Огинской. Они, поелику между прочими 
оныхъ добрами состояло во владЪни ихъ въ повЪтЪ троц- 
комъ мвотечко Евье, то въ томъ м%стечку, съ обоихъ ихъ 
соглафя выстроивъ первфе собственнымъ своимъ иждиве- 
Мемъ вь 1719 году дв церкви —одну Вознесешя Господня, 
а другую Успеня Пресвятыя Богородицы, —сооружили посл 
при тёхъ же церквахъ своимъ же укладомъ монастырь, а 
для напечаташя книгь типографию, назвавъ оный, по мб- 
стечку Евье, евейски. Съ коихъ церквей вознесенской, та- 
кожь и типографи нынз уже нЪтъ, а остается толко свя- 
тоуспенская деревянная, ободномъ престолв церковъ, покры- 
Тая гонтою, но и та требующая, по ветхости своей, отъ 
чего во время не настья внутри оной бываетъ течь, почин- 
ки, такъ же, что опустилась нфеколько уже и въ землю, 
подъему въ гору и подкладокъ подъ валинъ. При той же 
самой церквв отъ вхожихъ въ церковъ дверей и колоколня 
въ одной связи, но наверху раздфлно подъ крышею тако- 
воюжъ, какъ и церковъ. А какова при постройкЪ тБхъ цер- 
квей и монастыря отъ ихъ, господъ Огинскихъ, надача на 
оные, въ лесахъ, грунтахъ, рыболовныхь озерахъ и про- 
чемъ заключающаяся, была означена, о томъ изъ двухъ 
фундушовъ— одного отъ обоихь ихъ фувдаторовъ в пред- 
писанномь 1619, а другаго отъ самой уже только, за из- 
мертыемъ фундатора Огинекаго, фундаторки Огинской въ 
1633-мъ годахъ — послёдовавшихь и на урадф стверженныхъ 
Ясно показано, но нынфшнихъ временъ по чинимымъ раз- 
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нымъ отъ сукцессоровъ оныхъ фундаторовъ отбывательствамъ 
съ овой надачи оный ‘евейсый монастырь мало чимъ вла- 
дФетъ. Строеше внемъ все деревянное; ке числомъ че- 
тыре, покрытыхъ дранью; амбарь небольшой для поклажи, 
покрытый гонтою; ворота въездные въ. монастырь съ, избою, 
покрытые дранью; поварня съ сфицами, покрытая дранью жъ; 
гумно для хлфба, покрытое. соломою. Положеше свое имфеть 
при озерЪ, однако ничимъ незаросломъ, при которомъ со- 
стоить и баня монастырская. Въ оный изъ давна откуда 
сафдовало опредъляемы были начальники Жлтельствующие 
нынв въ немъ монашествующе содержать себя въ одвяни 
п пищь изъ штатвой суммы, виленскимъ святодуховымъ 
монастыремъ изъ литовской казенной палаты, получаемой и 
имъ, монашествующимъ, безъудержно отдаемой, а притомъ 
изъ мало чимъ по прописанному владфемыхъ въ. недвижи- 
мостяхь угодй, Достонамятныхъ произествй при томъ мо- 
настырб, никакихь нигдь незамфчено 5). 


12-й. Втораго класса слуцкй ильинсюй дЪвичи. ° 


Ето сего монастыря. фундаторъ и съ котораго точно вре- 
мени. первоначальное его основане, за ненмфнемь древнихъ 
Ффундушовъ, неизвестно; изъ писменныхь же документовъ, 
данныхъ отЪ князей слуцкихь, явствуеть, что. оный въ 
1515-мъ году былъ мужесый, а потомъ уже обращенъ въ 
дБвичИ. Назваше же получияъ по городу „Сауцеу,. внутри 
коего и положеше свое иметь. Оный монастырь до 1795-го 
тода состояль на своемъ  содержаши и въ томъ. году по 
имянному высочайшему. указу утрежденъ во второмъ класс®. 
Баще въ немъ были достопамятные произшестви, о томъ, 
свёдьшя не отыскалось. Въ ономъ монастырь состоитЪ цер- 
квей дв деревянныхъ: 1-я, вновъ исправленная, большая, 


28) Амвроей, «Ист.-рое. 1ер.з, ТУ, 78—19. 
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въ честь въфхашя Господня въ Герусалимъ, съ придфлами— 
съ правой стороны во имя святаго пророка Ими, а съ 25- 
вой— святаго апостола и евангелиста [оанна Богослова; 2-я, 
твердая, теплая, во имя святаго [оанна Злалоустаго. Воло- 
колня деревянная твердая на въездных монастырскихъ во- 
ротахъ; прочее же монастырское строене деревянное же, 
твердое, суть слфдующее: кемй тринадцать, кои состоять 
подъь одною крышкою, изъ числа коихъ въ одномъ покои 
общая трапеза, да особливо отъдфленныхь для жительства 
монахинь кемй три твердыхъ; изба кухенная, камора одна; 
изба для содержашя варива; сараевъ два— ветхе. Оный мо- 
настырь, сверхъ положеннаго по штату жаловашя, полу- 
чаеть опредвленной отъ князей слуцкихь изъ имфн@ ихъ 
хаЪбной дачи по двенадцать бочекъ, да исъ имфющейся за 
онымъ монастыремъ деревни пользуется экономическими до- 
ходами 26). 


юаннь Блозоръ, ‘протопошь слуце!й. `Минскаго. Петро- 
павловскаго собора священникъ Тоаннъ Радишевовй. Секре- 
тарь Максимъ БогомоловЪ. 
Сообщиль С. Г. Рункевиче. 


26) Амвросйй, «Ист.-рос. 1ер.», ГУ, 297. ре Николай, «Иет.- 
т. опис.» 117-5119. 


— 294 — 


Торжество освященя новопостроеннаго каменнаго Бобруй- 
скаго Николаевскаго собора. 


Въ Воскресенье и Понедёльникъ, 8—9 сего Мая, Его 
Преосвященствомъ, ПреосвященнЪйшимъ Сумеономъ, Еписко- 
помъ Минокимь и Туровскимъ, въ сослужени многочислен- 
наго духовенства, было совершено. освящеше новопостроен- 
наго каменнаго Бобруйскаго Николаевскаго собора, при весьма 
торжественной оботановкф, въ присутстви мЪетныхъ войскъ 
и при многочисленномь стечени народа Эти дни, безъ со- 
мнШя, надолго останутся въ памяти всего бобруйскаго на- 
седеня и въ особености —православныхъ жителей города, 
какъ дни р®дкаго, небывалаго въ Бобруйск церковнаго тор- 
жества, достойнымъ образомъ завершившаго собою дало по- 
строешя каменнаго храма—плодъ усимй многихь аЪтъ, 
окончашя котораго вс ожидали съ большимъ нетерибшемъ. 

Нужно сказать, что постройка новаго каменнаго собора 
въ замфнъ прежняго деревяннаго, очень ветхаго и притомъ 
маловмфстительнаго, уже давно, въ течене многихъ годовъ, 
составляла предметъ искреннёйшихъ желаний и заботъ мЪот- 
ныхЪъ православныхъ жителей и въ особенности--м$стнаго 
соборнаго духовенства. Но, съ одной стороны, запрещен 
возводить ваменныя постройки вблизи кр®пости, а еъ дру- 
гой—отсутотв!е нужныхъ для постройки собора и къ тому 
же довольно значительныхъ средствъ доягое время служили 
непреодолимыми препятетвями къ осуществлению этихъ бла- 
тихЪ желашй мЪетныхъ прихожанъ, и дЪло постройки со- 
бора, не смотря на сознаваемую всфми потребность въ по- 
строенш для Бобруйска болфе обширнаго и благовиднаго ка- 
меннаго храма, мало подвигалось впередъ, не выходя изъ 
области предположенй и желанй. Наконецъ, лётъ пять 
тому назадъ, благодаря заботливости настоятеля собора, про- 
тоерея 0. Добрынина, а главнымъ образомъ —содфйств!ю 
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Убзднаго предводителя дворянства г. Стефановича, церков- 
наго старосты собора, полковника Е. А. Латынина, предс$- 
дателя мфстнаго церковнаго попечительства И. А. Постни- 
кова и нЪкоторыхъ другихъ именитыхъь гражданъ города 
Бобруйска, а также благодаря сочувствию этому дфлу и под- 
держкв со стороны Епархальнаго Начальства и Г. Началь- 
ника губернш, при измфнившемея къ тому же взглядв во- 
еннаго вЪдомства на назначеше Бобруйской крЪпости, указан- 
ныя выше препятствя были устранены, и дЪло отвоситель- 
но постройки каменнаго соборнаго храма въ г. Бобруйск 
приняло виолнф благопрятный оборотъ; вокорВ была соста- 
влена и утверждена смфта на постройку собора въ суммв 
625000 р., изъ нихъ 50000 р. были отпущены изъ ередетвь 
казны, ‘а остальные 12500 р. отнесены на мфотныя сред- 
ства и пожертвованя частныхъ лицъ. Въ сборф пожертво- 
ван!Й особенно живое и дВятельное участе принимать ста- 
роста собора, полковникъ Е. А. Латынинъ, который, какъ 
слышно, съ этою цфашю даже Ъздилъь въ Москву и обра- 
щался къ радфтелямъ церковнаго благольшя—купцамъ съ 
просьбою о пожертвованяхь на строющёйся соборъ. Какъ 
бы то ни было, денежныя средства и притомь въ до- 
статочномъ количеств» были изысканы на покрыт!е какъ 
омфтныхъ, такъ и непредвидённыхъ расходовъ по постройкЪ 
храма. Кром того, военнымъ вфдомствомъь было отпущено 
изъ Двинской крьпости для строющагося собора свыше 200 
пудовъ старой мВди, изъ которой сдфланы для новаго со- 
бора 4 колокола, въ томъ числв одинъ, самый больший, в%- 
‘сомъ до 150 пудовъ. Закладка новопостроеннаго храма была 
совершена два года тому назадъ, именно 30 Мая 1892 г., 
также при весьма торжественной обстановкв, Преосвящен- 
нфйшимъ Сумеономъ, Епископомъ Минскимь и Туровсвимъ. 

Торжество освящения Бобруйскаго собора собственно на- 
чалось еще наканунВ, именно въ Субботу, 7 Мая, Во 
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нощнымъ бдьшемъ, которое изволилъ торжественно” совер- 
шить Его Преосвященство, Преосвященн®йний Сумеонъ, Епи- 
скопъ Минсый и Туровсый, прябывиий къ тому времени изъ 
Минска въ сопровожденш довольно значительной свиты. Бо- 
тослужене началось ровно’въ 8`’часовъ вечера, непосред- 
ственно послЪ прЁзда Владыки въ Бобруйскъ, и окончилось 
въ 2 часа ночи. На другой день, 8 Мая, Владыка изволилтъ 
прибыть въ новопостроенный храмъ «60 славою» около по- 
ловины 9-го часа утра и тотчасъ же’ приступилъ къ совер- 
шению освящен!я главнаго престола—во ‘имя’ святителя Ни- 
колая; затВмъ, при громадномъ стечеши народа, быль совер- 
шенъ крестный ходъ съ св. мощами вокругъ обширнаго са- 
да, окружающаго соборъ и занимающаго ‘цфлый кварталъ 
въ городв. Во время крестнаго ‘хода мфотныя войска, въ 
Боличествв двухъ полковъ, были разставлены шпалерами по, 
всему пути слфдовашя процессш,; ‘при чемъ полковыми ор- 
кестрами быль исполняемь, гамнъ: «Коль славенъ»... По’ 
окончани  крестнаго хода и освященя главнаго придфла 
храма, началась ' Божественная ‘литурмя; ” въ концф которой 
Владыка изволилъ’ обратиться къ присутствовавшимь въ 
храмв ‘съ глубоконазидательнымь, ’приличествующимь слу- 
чаю, словом. Посл литурми” быль ‘совершенъ ‘ молебенъ 
святителю ‘Николаю, “по окончани ‘котораго Владыка еще 
довольно долго благословаялъ народъ; такъ что ‘отбылъ изъ 
собора уже около’ 5 часовъ пополудни. Въ 7 часовъ вечера; 
ВЪ тОМЪ же 00600 Его’ Преосвященство' изволиль совершить 
Всенощное ‘бдёне ‘въ пругомъ, правомъ придфалЪ; ©ъ чтенемь 
акаоиста святителю и‘ чудотворцу Николаю. По окончани 
богослужешя, Владыка преподаль Архипастырское благосло- 
вене ‘возмъ многочисленныхъ ‘богомольцамть” иоставилъ’ со- 
боръ около половины 1 часа по’ полуночи. 

На другой день; 9 Мая, Его Преосвященство прибыль въ 
соборъ въ началь 9-го’ часа утра’и немедленно приступил 
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къ совершению освящен!я придфльнаго храма—во имя Рож- 
дества Пресвятыя Богородицы; затфмъ были совершены съ, 
такою же торжественностио, какъ и наканун$— крестный 
ходъ вокругь собора съ св. мощами, Божественная литур- 
пя. и молебное ибые святителю и чудотворцу Николаю, 
посл чего Владыка благословляль народъ и отбылъ изъ ©0- 
бора около 4 часовъ по полудни. 

Такимъ образомъ, Его Преосвященство, прибывъ въ Бо- 
бруйскь въ 8 часовъ вечера 7 Мая, почти все время, съ 
небольшими лишь перерывами дая самаго необходимаго от. 
дыха, находился въ безпрерывной и напряженной дВятель- 
ности. Такая неутомимость Архипастыря въ служенш, весьма 
естественно, не могла не приводить въ изумлеше воъхъ и 
каждаго и не вызвать чувства. самой искренней и глубокой 
благодарности къ Архипастырю за понесенные имъ при этомъ 
труды на пользу ‘св. православной’ церкви, ` какъ со стороны 
предетавителей города и мфетныхъ войскъ, такъ и со ето- 
роны ‘всего. православнаго населешя: 

На торжеств освящешя’ собора. изволнаъ присутствовать 
Его (СЛятельство, Г. Начальникъ, губернш, принимавший, въ 
устроенш собора, какъ было замфчено выше, весьма живое 
и дБятельное участие; присутствоваль также г. Диревторъ 
народныхъ ‘училищь Минской губерний и нзкоторыя друмя 
высокопоставленныя ‘лица. 

Почетнымь гостямь 8 Мая бызъ ‘предложен обфдъ на- 
стоятелемъ собора, протойереемъ. 0. Добрынинымь, а 9-го 
Мая— мБотнымъ обществомъ, на каковыхъ обЪдахъ! были 
‘предложены тосты ‘за, здраве Государя Императора, Г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода К.П. Побъдоносцева, исходатайство- 
вавшаго п0собе` отъ казны на постройку собора, Преосвя- 
щеннЪйшаго Сумеона, Епископа Минскаго и Туровекаго, Г. 
Начальника губершш, главныхъ дфятелей по постройкЪ., с0- 
бора и все мфетное общество. 
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На другой день, утромъ, Владыка отбыль обратно’ въ 
Минскъ, напутствуемый благожелашями мФстнаго населешя. 

Такъ окончилось это рёдкое торжество, которое нельзя 
не отнести къ числу выдающихся событй въ жизни Мин- 
ской епархш послфдняго времени, какъ по своей обстановк, 
такъ п по тому глубокому впечатлЬн!ю, какое это торже- 
ство оставило въ населенш, какъ очевидное доказательство 
роста и силы въ здфшнемъ краз-—русской народности вооб- 
ще идьла православ!я, въ частности. 


ОТВЬТЫ РЕДАКЦИИ. 


0. протоерею М. Еремичу. Въ «разрьшеше недоум8- 
НЙ», указываемыхъ Вами, редакщя находить возможнымъ 
дать слВдующя разъяснен!я: 

1) Хотя употребляемая Вами при совершени литурми 
преждеосвященныхь Даровъ въ течеше 52 лёть благодар- 
ственная молитва: ‹Благодаримъь Тя, Христе Боже нашъ, 
яко сподобиль насъ причастниками быти> и пр., поемая 
выфото: «Да исполнятся уста наша», не заключаеть въ 
своемъ содержани ничего неправильнаго; но самое употреб- 
лене сей молитвы въ указанномъ случаз нельзя признать 
правильнымъ, ибо въ православныхъ служебникахъ ея нфтъ, 
а она приводится только въ ушатскихь служебникахъ (см. 
напр. служебникъ, напечатанный въ ‹лаврё Супраслекой», 
року Бояйя 1695, сентемвия дня 21, листъ 132 на 0б.). 

2) Недоумёше, приводимое Вами подъ статьею 2 ю, так- 
же должно признать только мнимымъ недоумёшемъ, хотя и 
вызваннымъ, весомннно, добрыми и благочестивыми побу- 
жденями. Православная церковь требуетъ отъ своихъ чадъ— 
мгрянъ только того, чтобы они не приступали къ святому 
причащению ‘не очистивши своей совъсти покаяшемъ, но не 
указываетъ того, сколько времени должно пройти между 
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покаяемь и причащешемь каждаго отдфльнаго члена цер- 
кви, хотя, безъ сомнфнйя, этотъ пер!одъ времени не долженъ 
быть продолжительнымъ. Если вопрошающй думаетъ, что 
въ течене двухъ или трехъ дней, которые проходятъ между 
исповздью и причащенемъ извфетнаго лица, @е послЪднее 
можеть впасть въ искушеше и согрЬшить; то собственная 
совфоть приступающаго къ св. причащению должна указать 
ему, достойно или недостойно онъ праступаетъ къ святымъ 
Тайнамъ. Если означенное лицо впало въ тяжк грёхъ, то, 
конечно, оно должно очистить совфоть свою покаяшемь и не 
иначе приступать къ великому таинству, о чемъ духовникъ 
долженъ дать кающемуся надлежащее наставлеше. Но впасть 
вЪ тяжкй грьхъ человфкъ можеть и въ течеше часа или 
двухъ, и по сему можетъ недостойно приступить къ таин- 
отву причащеня и въ томъ случа, когда между причаще- 
Шемъ и покаяшемъ его проходить часъ или два времени. 
Вообще, въ этомъ случа многое предоставляется опытности 
и усмотр8но духовника, который долженъ по отношению 
къ своимъ духовнымь дфтямъ ‘поступать такъ, какъ ука- 
зываеть ему долгь и совфеть пастыря церкви; почему ду- 
ховники и избираются обыкновенно изъ опытвыхъ въ ду- 
ховной жизни священнослужителей. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ: 


„ТАЛИКО-РУСОКИЙ ВАБСТТИЮАЬ". 


Ежемисячный историко-литературный и политиче- 
скй журнала, посвященный знакомству сё событиями 
вг Прикарпатской Руси и сз бытома Русских Тали- 
чан и другижз славяискихе народов. 


Очень немноге въ Росси близко знакомы съ положешемь че- 
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тырехъ почти милмоновъ русскаго народа, подиавшаго волею 
судебъ подъ владычество Австро-Венгрии: говоримъ объ искон- 
ней русской зеиль «Прикарпатской Руси». Изрфдка появлящ!ясл 
о ней открывочныя свя вь русской печати заурядъ быва- 
ть веточны и сбывчивы, вызывая въ читателяхь превратныя 
сувдешя. Между тВиь, во всей Прикариатской Руси, т. в. 
Галичии®, Буковин® и Угорской Руси, идетъ неутомимая борьба 
за Св. Православную вЪру и за родной русск языкъ. 

Эта борьба не можеть не привлекать внимая и русскаго 
общества и вообще всего русскаго варода въ его независимомъ, 
отечествв. Силы галицко-руссвяхъ натротовъ истощены до край- 
ности. Взоры ихъ неотстунно обращены на независимую Русь. 
Вь ней ови черпаютъ надежду на свое свфтлое будущее; отъ` 
нее они ждутъ той нодкрзилающей и одухотворяющей силы, во- 
торая вливаетъ увзревность въ ‘ихъ правое и святое дфло. Но 
покуда, обширная Русь, какъ бы находится въ сторон оть 
жгучихь желав!й и стреилевй своей меньшей сеетры—-Галичи- 
вы. Происходить оно отъ того, что галицко-руссый народъ, 
историческими судьбами отдЪленъ отъ Росеи во власть нац!о“ 
нальности, неимфющей ничего общаго со везмъ тфиь, что 30- 
вегся русскимъ или носить русское имя. < 

Считая нравственныхь долгомь посильно содЪйствовать воз- 
становленю норванной духовной связи между Русскииь Цар- 
ствомъ и Прикариатскою Русью, проживающие въ немь урожен- 
цы Галицкой, Буковинской и Угорской Руен, задались мысшю 
лздавать пока въ скромныхъ размврахъ ежемфсячный журналъ 
подъ назвашень «Галицко-Руссюй Въстникъ». 

Цель издан!я знакомить Россю съ прошлымь и соврененнымь 
положешень Прикариатекой Руси въ политическом, церковном, 
литературномь и экономическомь отношешяхъ. Мы желали бы 
духовно сблизить русеюй независимый народъ съ его обездолен- 
ными братьями, а ВЪ землякахь нашихъ питать твердую вЪру 
въ лучшее булущее- 

Каждое пружеское слово русской печати радостно отзывается 
въ чуткихъ сердцахъ закордонныхъ братьевь. Тфиъ отраднфе 
будеть для нихъ живое слово перюодичееки высказываеное въ 
ихъ защиту передъ лицомъ всей земли русской. 

Въ своихъ статьяхь мы не намфрены держаться узкой пар- 
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тШности и будень избЪгать веаклго глумлешя надъ как.й бы 
то ни было нацональностью. Нашъ девизъ —ниролюб!е и истина. 
Все что внф сто, не войдеть въ нашу задачу. Мы отдаемъ 
беззавтно вс наши помыслы и труды на луховное еближен!е 
Росси еъ ея меньшею сестрою Шрикариатской Русью. 

Веъхь кому близки наши задушевныя намфреня призываем 
к» содзйствию въ расиространеши и преусифаяви нашаго жур- 
нала тЪиь болфе, что иредир!ят!е это не иреслфдуеть никакихъ 
коммерческихь и корыстныхь цфлей. 

Журналь будеть выходить еженфсячно каждаго перваго числа. 

Въ число сотрудниковъ изъявили готовность вступить извЪет- 
ные руссые дФядели какъ здёшн!е тавкъ и Галицые и проч. 

Для приданйя изданию возможно болзе разнообрамя, мы ва 
ряду съ отдфломь посвященнымь сиешально Прикарпадтской Ру- 
си, предиринимаень ведене обще-русской и славянской хроники, 
согласно приложенной при програми. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 

1) Статьи публицистическаго содержашя по выдающимея со- 
бымямь въ Росеш и заграницей, въ особенности же, въ при- 
карпатсвой Руси. 

2) Статьи литературнаго, окономическаго, историческаго и 
духовнато содержания. 

3) Церковный отдвлъ, имющий цфлью знакомить читателей 
съ важнёйшими событями церковной жиини Русскихъ Галичанъ 
и другихь славянскихьъ народовъ. 

4) Историчесве, бытовые и этнографичесве очерки. Моно- 
графия, ромалы, повфсти, стихотворешя, народныя ифени, раз- 
сказы, мемуары, воспоминания, путешествя, бографи замча- 
тельныхь дфятелей на всфхъ поприщахъ, описаше нравовъ, 
обычаевь-и разныя другя статьи научнаго и описательнаго ха- 
рактера, саставленныя при содфйстви выдающихся русскихь и 
талицкихЪ . поэтовъ. писателей и учевыхь. 

5) Правительсевенныя распоряжен!я- и отчеты о засфданяхь, 
различныхь обществъ. 

6) Внутренная и внфшная хроника разных событ, коррес- 
‘понденщи внутрення и заграничныя. 

7) Выдержки изъ газетныхь статей и журнальныхь обозрёнй. 

8) Библография и критика. 
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9) Мелюя ‘извзстя и послфдая’ новости. 

10) `Иллюетращи, соотвфтетвующя содержанию статей. 

ТТ) Справочный отдёль и 12) Объявленя. 

Подписвая цна: съ пересылкою и доставкою во всЪ города 
Росаи и за границу на году 5 рублей, на полгода 3 рубля. 
Безь пересылки и доставки (въ С.-Шетербургв) на годъ 4 р.. 
ва полгода 2 рубля. Подииска принимается: въ редакщи «Га- 
лицко-Русскаго Вестника», С.-Петербургь, Гороховая № 15; 
въ Славянскомь Обществ®, площадь Алексавдринскаго театра, 
№ З иво всъхъ болбо ‘извфетвыхъ. книжвыхь магазинах, 

Первый нумерь выйдеть 1-го Шювя 1894 г. 

Редакщия ‹ Галицко-Русскаго Вфет. 0.-Петерб., Гороховая № 15. 

Редакторъ-— издатель В. (С. Драголарецкий. 


Осталось дяя продажи немного экземпляровъ 
сочиненя: 


0 времени пресуществленя Св. Даровъ“ 
Историч. изслБдоване 
Г. МИРКОВИЧА. 
Вильна, 1886 г. Цфна '2 р.. съ пересылкою. 
'Адресовать: Начальнику Виленской Щенской Гимназии. 


———>- 


СФДЕР 25 дите: 


Монаршее внимаве къ трудамъ и заботамь по управленйю епарМею нашего Архи- 
пастыря Преосвященньйшаго Сумеона, Епископа Минскаго и Туровскаго.—0, законо- 
дательной власти Христовой церкви (окончаше‚. —Матералы для истори Минской 
епархи. Историко-статистическое описаше монастырей минской епарди, составлен- 
ное въ 1800 г. ‹окончан).--Торжество освящешя новопостроеннаго каменнаго Во- 
бруйскаго Никодаевскато собора. —Отвфты редакции. —Объявленя. 


Редактор, Инспекторъ Семинари А. Черницынъ, 


Дозволено цензурою. Минскъ. 4 Шюня 1894 года. Цензоръ» 
Священникъ Кабедральнаго собора Павелъ Аеонсвйй. 


Минсхъ. —Типо-литографя Б. И. Соломонова. 


